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これまでに JAEA が実施してきた走行サーベイの測定結果をもとに、福島第一原子力発電所事故後の栃

木県における空間線量率の経時的変化の分析を行った。この分析結果をもとに、屋内外の滞在時間、建物

の遮へい効果、空間線量率と実効線量率の関係等を考慮して、外部被ばくによる実効線量を評価した。 
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1. 方法 

JAEA による走行サーベイで測定された栃木県内の空間線量率 1（平均値および 95 パーセンタイル）を

以下のふたつのモデルでフィッティングする。 

 モデル 1：指数関数 1 項で減衰を表す簡便な減衰モデル 

 モデル 2：物理減衰およびウェザリングを考慮した複雑な減衰モデル 2
 

空間線量率のフィッティング結果から、屋内外の滞在時間 3、建物の遮へい効果 4、空間線量率と実効線

量率の関係 5、バックグラウンド 6等を考慮して、事故によりバックグラウンドに追加された累積の追加実

効線量を評価する。 

2. 結果 

栃木県全域の累積の追加実効線量の評価結果

を図に示す。事故後 2.5 年程度までの測定結果

に対するフィッティング結果をもとに評価を行

い、それ以降は各モデル式を外挿した。事故後

5 年では、各モデルにもとづく評価結果の差異

は 10%程度であることがわかる。また、95 パー

センタイルを用いた場合と平均値を用いた場合

との差異は 3 倍程度に広がった。 

3. 今後の検討 

今後は、栃木県以外の福島周辺県についても

同様の手法で評価を行う。このほか、評価結果

の不確かさを検討する。 
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