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 本稿では、福島第一原子力発電所の事故を踏まえて各種安全対策を講じた志賀原子力発電所２号機（以

下、志賀２号機）の安全対策実施前後のプラント状態での内的事象停止時レベル 1PRA（以下、停止時レベ

ル 1PRA）の評価結果を示す。また、志賀２号機における各種安全対策のリスク低減効果、及び今後の PRA

の課題について考察する。 
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改良型沸騰水型軽水炉（ABWR） 

1. 緒言 

北陸電力では、自主的安全性向上の一環として PRA モデル整備の自営化を段階的に進めている。志賀２

号機（ABWR）では、これまで福島第一原子力発電所の事故を踏まえ、重大事故等対処設備の設置等、様々

な安全対策に取り組んできていることから、定量的にリスク低減効果を確認するため、各種安全対策（以

下、SA/AM 策）を考慮した停止時レベル 1PRA のモデル整備を実施した。本稿では、前報[1]で報告済みの

出力運転時レベル 1PRA の評価結果に引き続き，新たに整備した停止時レベル 1PRA の評価結果を報告す

る。 

2. PRA の対象としたプラント状態 

 本評価では、志賀２号機の停止時レベル 1PRA を評価対象とする。定期検査工程については、実績をベ

ースに仮想の工程を設定した。なお、ケース１は SA／AM 策を考慮しないモデル（SA／AM 剥ぎ取り）と

し、ケース２は SA／AM 策を考慮したモデル（SA／AM 考慮）とする。 

3. 評価結果 

ケース１とケース２の停止時レベル１PRA の評価結果を図１に示す。定期検査あたりの炉心損傷頻度

（CDF）では、ケース１の 1.0×10-5［／定期検査］に対し、ケース２は 2.9×10-10［／定期検査］となった。

この結果から、定期検査あたりの CDF はケース１からケース２で約 5 桁低減しており、SA／AM 策によっ

て、停止時レベル 1PRA の炉心損傷リスクが低減されていることが確認できた。 

POS 別の CDF 評価結果では、ケース１の定期検査あたりの CDF の中で、POS-B1、B2 及び B3 の CDF

の占める割合が大きい結果となっているが、ケース２においては何れの POS も CDF が約 7 桁低減してお

り、定期検査あたりの CDF に占める割合も低減する結果となった。これは、ケース 1 の CDF においてド

ミナントとなっていた「外部電源喪失＋非常用 D/G 機能喪失」に対し、ケース２では電源供給手段の多様

化などの SA／AM策をモデル化した効果によるものである。 

 なお、北陸電力では、今後も、自主的安全性向上に向け

て自営化による PRA モデル整備の範囲を拡大しており

PRA を活用した志賀２号機の更なるリスク低減の検討や発

電所内でのリスク情報活用を進める計画である。 
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図 1 POS 別における炉心損傷頻度の評価結果 
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ケース1 ： SA/AM策を考慮しない場合

ケース2 ： SA/AM策を考慮した場合
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