
図 1. 認知過誤確率を決める診断過誤曲線：(a) HCR/ORE手法[3]、
(b) THERP手法[1] 
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本発表では、新しい人間信頼性解析の手法である EPRI手法で採用されている HCR/ORE手法を実際に使

用して、人的過誤事象に対して人的過誤確率を評価する。評価結果を検討し、HCR/ORE手法の考え方につ

いて課題を示す。 
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1. 緒言 

原子力発電所に対する確率論的リスク評価（PRA）における人間信頼性解析（HRA）の手法として、従

来 THERP 手法[1]が用いられてきたが、最近、EPRI 手法という新しい手法が提案されている[2]。EPRI 手

法では認知過誤確率の評価に Human Cognitive Reliability/Operator Reliability Experiment （HCR/ORE）手法[3]

を用いる。本発表では、HCR/ORE手法を実際に使用して人的過誤確率を評価し、HCR/ORE手法の考え方

に課題が無いかを検討する。 

2. 人的過誤確率の評価 

人的過誤確率を評価する人的過誤事象として、(財)原子力発電技術機構 原子力安全解析所の報告書[4]か

ら、PCS 機能喪失時のフィードアンドブリードを選んだ。評価に必要な運転手順や許容診断時間は報告書

[4]の記載の通りとし、運転員の応答時間の中央値は OREデータベースの値[3]を選んで使用した。 

人的過誤確率の評価結果は、EPRI手法では 1.68E-01であった。THERP手法では 8.6E-03 [4]であるから、

約 20倍の値が得られたことが分かる。EPRI手法も THERP手法も操作過誤確率を THERPの表で同じよう

に評価するため、この違いは認知過誤確率の取り扱いの差異を反映している。実際、EPRI手法で採用する

HCR/ORE手法は、許容診断時間を運転員の認知応答時間の中央値で割った規格化された時間を用いて認知

過誤確率を算出し、一方 THERP 手法は許容診断時間の絶対値を用いて認知過誤確率を算出する（図 1）。

ここに HCR/ORE手法のベースとなる考

え方の課題があると考える。 

3. 結論 

HCR/ORE 手法を使用する場合に、人

的過誤確率を高く算出してしまうケー

スがあることが分かった。HCR/ORE 手

法を用いる際は、その手法の妥当性を確

認する等、十分注意して使用する必要が

ある。 
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