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ロッドバンドルにおける気液対向流での落下水制限（CCFL）に対して、流路面積が最も狭い上部タイプレ

ートでの流速を用いるよりバンドル内の流速を用いる方が CCFLデータ相互の一致がよいことを示した。 
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1. 緒言 前報[1]では、3×3 ロッドバンドルを用いて気液対向流での空気・水実験を行い、落下水制限

（CCFL）、ボイド率 α（弁締切法）および圧力勾配 dP/dzを測定し、液膜流モデルを用いて壁面摩擦係数 fw

と界面摩擦係数 fiを求めた。本報では、ロッドバンドルにおける CCFL の従来データ[1-4]を用いて CCFL

相関式について検討した。 

2. 評価の方法と結果 冷却材喪失事故（LOCA）における

BWR燃料集合体での CCFL実験[2, 3]が 1970 年代に行われ、

上部タイプレートでの流速を用いた Wallis 相関式で整理さ

れた。最近では、使用済燃料プール（SFP）での LOCAを対

象として CCFL 実験[4]が行われた。従来実験による CCFL

データ [1-4]を、上部タイプレートでの流速を用いた

Kutateladze パラメータで整理して図 1に示す。バンドルでの

流路面積に対する上部タイプレートの流路面積比 AUTP/ARB

は 93.5 % [1]、72 % [2]、約 90 % [3]、82 % [4]である。AUTP/ARB

が大きい村瀬ら[1]と Sun [3]が一致し、AUTP/ARB が小さい

Naitoh ら[2]と笹川ら[4]が一致している。そこで、CCFLデー

タ[1-4]を、バンドル内流速を用いた Kutateladze パラメータ

で整理して図 2 に示す。各 CCFLデータは相互に一致してお

り、流路面積が最も狭い上部タイプレートでの流速よりバン

ドル内での流速を用いるのが適していることを示している。 

3. 結論 従来データを用いてロッドバンドルでの CCFL 特

性を評価し、流路面積が最も狭い上部タイプレートでの流速

よりバンドル内での流速を用いるのがよいことを示した。 
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図 2 バンドル内の流速で整理した 

CCFL特性（A: 空気, S: 蒸気） 

 

図 1 上部タイプレート流速で整理した 

   CCFL特性（A: 空気, S: 蒸気） 

m = 0.98 
CK = 1.73±0.09 
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