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科学技術の社会問題を取り上げた小学生向け教育プログラムの評価
―意見対立や複数論点を踏まえた意思決定能力―

○坂本美紀（神戸大学） 山口悦司＃（神戸大学）
俣野源晃＃（神戸大学附属小学校） 都倉さゆり＃（神戸大学）
久光克樹＃（神戸大学） 山本智一＃（兵庫教育大学）
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問題・目的

現在，科学技術の社会問題を導入した教育が，

科学リテラシー育成の観点から注目されている。

都倉ら（2018, JSSE 研究会）は，科学技術の社会

問題に対する解決策の考案を目指した小学生向け

の教育プログラムを開発した。本研究では，意見

対立や複数の論点を踏まえた意思決定能力の育成

に着目し，プログラムの成果を評価する。

方 法

参加者：国立大学法人附属小学校5年生2クラス計

63名（男子30名，女子33名）。

教育プログラム：遺伝子組換えによるスギ花粉米

をテーマに，基礎的な科学知識を学習した後，賛

否の意見を比較検討し，論点を抽出して，対立の

解消・緩和に向けた解決策を考案した。

課題：スギ花粉米の開発をめぐる社会問題につい

て，その問題に対する解決策を自由記述させた。

授業の開始時と最終回に，集団で実施した。

分析：意見文の各セグメントが，賛否の意見に含

まれる3つの論点（人体，経済，環境）のどれに言

及しているものかを同定した上で，Table 1の定義

に従い，意思決定のレベルを評定した。

意思決定のレベル設定と定義

level 定義

1 賛否の主張のみ，正当化なし

2 正当化の際，主張支持意見にのみ言及

3 正当化の際，対立意見にも言及

4 対立意見に言及し，1つの論点で，対立の

解消・緩和に向けた具体的な提案を行う

5 対立意見に言及し，複数の論点で，対立

の解消・緩和に向けた提案を行う

結果・考察

欠損のない61名分の回答を分析対象とした。

意思決定で考慮された論点

作成された意見文における，主張支持意見と対

立意見の各論点の記述率を算出した。参加者が記

述した論点数の平均値を，テストごとに Figure 1

に示す。主張支持意見での論点の記述数は，プレ−

ポスト間で差はなかったが，対立意見での論点は，

プレテストからポストテストにかけて，記述数が

有意に増加した（t(48)=5.322, p<.001）。
意見対立や複数論点を踏まえた意思決定

各テストでの意思決定のレベル分布をTable 2に
示す。授業の前後でレベルの有意な向上が認めら

れ（T=6.542, p<.001），参加者の意見文が，持論補

強型の記述から対立の解消・緩和を目指した提案

型のものに変化したことが示された。ポストテス

トでは，ほとんどの参加者が提案を記述し，特に

複数の論点を考慮した提案が多く生成されたこと

が明らかになった。

各テストで記述された論点の平均値

各テストにおける意思決定レベル 名

結 論

参加者の意思決定が，当該テーマに対する意見

対立や複数の論点を踏まえた解決策の提案へと変

化し，教育プログラムの効果が示された。

付 記

JSPS 科研費(17H01979，18K18646)の助成ならび

に所属の研究倫理審査委員会の承認を受けた。
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理学療法士・作業療法士における
コミュニケーションスキル項目認知に関する教育効果の検討

―必要度評定に関する注意度を高めるための評定項目の検討・追加―

奥田裕紀（金城大学）

キーワード：コミュニケーションスキル，教育効果，療法士

はじめに

奥田 は ４年制大学の理学療法士 作

業療法士を養成する学部に所属する 年生およ

び 年生を研究参加者として 臨床現場におい

て理学療法士・作業療法士に必要と思われるコ

ミュニケーションスキルなどについて検討を

行った。研究参加者に 項目からなる項目群

（ 項目群に区分されていた）を提示し 各項目

に示されたコミュニケーションスキルなどが

臨床現場において理学療法士・作業療法士に要

だと思う程度 以下 必要度とする と 各項目

に示されたことを 今現在の自分自身がうまく

実行できると思う程度（以下 可能度とする）

について 段階尺度を用いて評定することを

求めた。

その結果 必要度に関しては 各項目群とも

年生群より 年生群の方が 有意に評定平均値

が高く（ｐ＜ ） 理学療法士 作業療法士に

必要とされるコミュニケーションスキルに関

して 大学における教育の効果 および臨床現

場における実習の効果が表れていることが示

唆された。一方 各項目の必要度に関する評定

平均値に関しては 各項目群とも 年生と 年

制の評定平均値は高く 両群間の差異は有意水

準に達しなかった。

両群ともに 必要度の評定平均値が高くなっ

た要因として 以下のようなことが考えられた。

提示した各項目は 先行研究や 理学療法士 作

業療法士に必要とされるコミュニケーション

スキルに関する書籍などから 臨床現場におい

て 理学療法士 作業療法士に必要とされるコ

ミュニケーションスキルを示す可能性がある

ものとして収集されていた。このため研究参加

者は 全ての項目が 理学療法士 作業療法士に

必要なコミュニケーションスキルを示してい

る項目であり 必要度が高いものととらえて

（予見をもって） 評定を行った可能性が考え

られた。研究参加者が 各項目の必要度につい

て十分検討を行わないままに評定していたと

すれば 評定の妥当性に疑念が生じることにな

ろう。

このような評定態度を修正する方法の一つ

は 各評定項目群に 必要度が低いと思われる

項目 逆転項目 を含めることである。そこで

本研究では 先行研究で用いた項目に 臨床現

場において理学療法士 作業療法士がとること

が望ましくない対応を示すものと考えられる

逆転項目などを追加して必要度 可能度の評定

を求めることとした。

方 法

研究参加者 研究参加者は 年制大学の理学

療法士 作業療法士を養成する学部に所属する

大学生 人（ 年生 人 年生 人）で，

目的，倫理的配慮などに関する説明を行い，参

加同意を得た。

評定項目群 年生に提示した評定項目群は

項目であった。このうち 項目は 基本的

に先行研究と同一のものであった。 項目は

臨床現場において理学療法士 作業療法士が行

うことは望ましくない可能性がある項目（逆転

項目）などであった。 年生には 先行研究と同

じ 項目を提示し 段階尺度を用いて評定を

求めた。

結果および考察

逆提項目を含めた項目群を提示した 年生群

では 先行研究と同じ項目群を提示した 年生

群に比較し 必要度の評定平均値 最小評定値

の平均値は低下し 標準偏差の平均値は高くな

った。この結果から 年生群では 逆転項目を

含めた効果が示され 各項目について認知し

検討した上で評定していることが示唆された。

年生群， 年生群における必要度評定


