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アクティブラーニングを用いた暴力防止プログラムの効果
―高校生を対象として―

○上野淳子（四天王寺大学） 赤澤淳子（福山大学）
松並知子（武庫川女子大学） 井ノ崎敦子＃（徳島大学）
下村淳子（愛知学院大学） 北山裕子＃（大阪府立東淀川高等学校）
南畑好美＃（大阪府立東淀川高等学校）

キーワード：一次予防，暴力観，

目 的

近年，ハラスメントやデート ， などの暴力が

問題になっており，早期の一次予防教育が必要とさ

れている。本研究では高校生を対象として暴力防止

プログラムを実施し，その効果を検証した。

方 法

手続き 年 月， 月， 年 月の 回にわ

たり， 回 分のプログラムを高校の授業内で実

施した。 月のプログラム前と 月のプログラム後

には効果検証アンケートを行った。

参加者 プログラム群は公立 高校 年生 名であ

り，全員 回とも受講した。プログラムを受講しな

い同高校 年生 名は対照群として効果検証アンケ

ートのみに参加した。なお，プログラム群 名の社

会的望ましさ得点（北村・鈴木 ）が 点以上

だったため，分析から除外した。

プログラム内容 第 回目はハラスメントや暴力の

定義について，第 回目は二次被害・ジェンダース

テレオタイプについてとアサーショントレーニング，

第 回目は暴力の現状・原因・連鎖についてと暴力

防止プログラム作成であった。いずれの回もアクテ

ィブラーニングを取り入れ，個人でのワークシート

作成・心理尺度やクイズへの回答， 名グループ

での意見交換・ロールプレイ・グループシートの作

成・発表などを行った。

効果検証アンケート内容 参加者はこのアンケート

のみで用いるコードネームを作成し回答した。

暴力観 「けがをしない強さで叩く」（身体的暴力），

「いやがっているのに身体的接触を求める」（性的暴

力），「相手を否定したり，意見を認めなかったりす

る」（精神的暴力：軽侮），「別れるなら自分は何をし

でかすかわからないと言う」（精神的暴力：脅迫），

「交友関係や行動を見張るため相手のスマートフォ

ンや携帯電話をチェックする」（精神的暴力：束縛）

の 項目について，「完全に暴力にあたる」～「全く

暴力にあたらない」の 件法で回答を求めた。

性差観 性差観スケール（伊藤 ）の因子負

荷量上位 項目に， 件法で回答を求めた。

共感性 共感性プロセス尺度（葉山・植村・萩原

）の他者感情への敏感性因子と視点取得因子各

項目に， 件法で回答を求めた。

アサーション 青年用アサーション尺度（玉瀬・

越智・才能・石川 ）の関係形成因子と説得交

渉因子各 項目に， 件法で回答を求めた。

倫理的配慮 本研究は福山大学学術研究倫理委員会

の承認を得て実施した。また，対象群には効果検証

アンケート終了後にプログラム内容をリーフレット

にしたものを配布し，説明を行った。

結 果

（事前・事後）× （プログラム群・対照群）の

分散分析を行ったところ， に示す結果とな

った。

考 察

暴力観全体，性的暴力，精神的暴力の脅迫と束縛

においてプログラムの効果があり，プログラム受講

後はそれらにあたる行為を暴力と認識しやすくなっ

ていた。しかし，性差観，共感性，アサーションで

はプログラム群と対象群で差がなく，プログラムの

効果は見られなかった。これらの変容のためには，

プログラム内容の再検討と，より長期にわたる定期

的なプログラムの実施が必要だと考えられる。さら

に，今後はフォローアップ調査を行い，プログラム

の長期的効果を追跡する必要がある。

付 記

本研究は 科研費 の助成を得た。

分散分析結果

プログラム群 対照群 主効果（ ） 交互作用
（ ）事前 事後 事前 事後 時期 群

暴力観全体
身体的暴力
性的暴力 †

精神的暴力：軽侮
精神的暴力：脅迫
精神的暴力：束縛

性差観
共感性：敏感性
共感性：視点取得
アサーション：関係形成
アサーション：説得交渉

†
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授業場面における交流活動と内発的動機づけ

岡田 涼（香川大学）

キーワード：交流活動，内発的動機づけ

問題と目的

これまで，仲間との協同が学習成果につながる

ことが示されている。協同学習に関する研究では，

仲間との協同を取り入れた授業が児童の学業成績

や動機づけを促すことが明らかにされてきた

（Johnson et al., 2008; Slavin et al., 2003）。協同学習

に関する研究では，協同学習の原理をもとに構成

された授業プログラムの効果が検証されている。

小学校においては，多くの授業で交流活動が取

り入れられている。その中には，必ずしも特定の

協同学習の技法ではなく，それぞれの教師が授業

展開に即して工夫しながら交流活動を取り入れて

いる。また，授業において交流活動を取り入れた

としても，個々の児童によって活動への取り組み

の度合は異なる部分がある。

本研究では，小学校において日常的に行われて

いる交流活動が内発的動機づけに及ぼす効果につ

いて検討する。その際，学級レベルでの取り組み

の効果と個々の児童の取り組みの効果を弁別して

検討する。

方 法

調査協力者 公立小学校 6校に在籍する 3～6年生

児童 1554 名。学級数は 55 であり，1 学級あたり

の児童数の平均は 28.25 名であった。

質問紙 ①内発的動機づけ：鹿毛（1994），桜井・

高野（1985）の概念整理などを参考に，6 項目を

作成した（「勉強するのは楽しいことだと思う」な

ど）。普段の授業全般について，4 件法で回答を求

めた。②交流活動：授業場面での交流活動につい

て，独自に 4 項目を作成した（「クラスの友だちと

グループになって活動する」など）。普段の授業全

般について，4 件法で回答を求めた。

結 果

内発的動機づけを測定する 6 項目の平均を内発

的動機づけ得点とした。交流活動を測定する 4 項

目の平均を交流活動得点とした。各尺度の級内相

関は，内発的動機づけが.10 であり，交流活動が.11
であった。デザインエフェクトは，内発的動機づ

けが 3.59，交流活動が 4.04 であった。

階層線形モデルによって，交流活動が内発的動

機づけに及ぼす影響を検討した。レベル 1 を児童

レベル，レベル 2 を学級レベルとした。レベル 1
の切片に対して，レベル 2 で交流活動の学級平均

と学年，学級サイズを投入するモデル（モデル 1）
と，レベル 1 に交流活動の得点を投入するモデル

（モデル 2）を分析した。レベル 1 の変数は学級

平均で中心化し，レベル 2 の変数は全体平均で中

心化した。学年は 3 年生を 0 とし，学級サイズは

全体平均で中心化した。尤度比検定の結果，モデ

ル間の差が有意であった（χ2(3)=448.35, p<.001）。
モデル 2 の結果は Table 1 の通りである。学級レベ

ルにおいて，交流活動は正の効果を示した（γ=.49, 
p<.001）。学年は負の効果を示した（γ=−.11, p<.001）。
児童レベルにおいても，交流活動は正の効果を示

した（γ=.51, p<.001）。
考 察

本研究では，交流活動が内発的動機づけにもた

らす効果を検討した。学級レベルで考えたときに，

交流活動が多い学級ほど，児童の内発的動機づけ

は高くなっていた。そのため，日常の授業に交流

活動を取り入れることは，学習意欲を促すという

点で有効であると考えられる。ただし，交流活動

の得点には学級内の分散もあり，学級内における

交流活動の個人差が内発的動機づけと関連してい

た。授業中に交流活動を取り入れることは効果が

あるが，それだけでは必ずしも十分ではなく，個々

の児童を確実に活動に取り組ませることが必要で

あるといえる。児童の積極的な取り組みを促すた

めに，協同学習の技法（杉江, 2011）を参考にした

り，協同的な活動に対する動機づけ（岡田, 2018）
に目を向けることが有効であると考えられる。

Table 1 階層線形モデルによる分析の結果

推定値 SE

固定効果

切片 3.34*** 0.03
学級レベル

学年 −0.11*** 0.01
学級サイズ 0.01 0.004
交流活動 0.49*** 0.07

児童レベル

交流活動 0.51*** 0.03

ランダム効果

学級間分散 0.01
個人間分散 0.23

***p<.001


