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親和的学級づくりに向けた短時間グループアプローチ継続実践の効果

曽山和彦（名城大学）

キーワード：グループアプローチ，短時間，学級づくり

目 的

主体的・対話的・深い学びのある授業をよりスムーズ

に展開するためには，学びの場である学級がルールとリ

レーションに支えられた親和的な集団であることが求め

られる。筆者はこれまで学校現場との共同研究に携わり，

生徒の「かかわりの力」（主にソーシャルスキル，自尊

感情を想定）育成を目的にした週 回 分の「短時間グ

ループアプローチ」（ ，以下，

）の実践と効果検証を重ねてきている。本研究では，

中学校生活の 年間， に取り組んだ生徒の自己評定

から， の継続実践効果を検証することを目的とした。

方 法

対象：Ａ中学校 年生 名 調査時期： 年

月～ 年 月 内容と手続き：Ａ中学校では，

年度より筆者のスーパーバイズを受けながら週 回

分の （名称は「桜咲タイム」）実践を行ってきて

いる。対象である 年生は入学時から年間約 回の桜

咲タイムを体験してきた生徒であり，その内容として，

， 年次は「アドジャン」「二者択一」「いいとこ四面

鏡」の 種の演習， 年次は「 分間スピーチ」に取り組

んだ。 の基本展開は下表の通りである。教師は「話

す・聴く」等のソーシャルスキル育成をねらったソーシ

ャスキルトレーニング，自他の思考・行動・感情への「出

会い，気づき」を促す構成的グループ・エンカウンター

を明確に意識しながら 分間の活動を進めた。

＜ の基本展開； 分間スピーチの例＞

１．ルール提示・確認

２．模範提示（初回の活動時のみ）

３．「 分間スピーチ」（ 人組を基本。一人 分ずつ）

４．スピーチに価値付け（話す・聴くスキルをターゲット）

５．スピーチに関するフリートーキング（ 分）

６．振り返り（ 分。口頭で、時には用紙記入）

測定具：生徒の学級適応状況，及び 効果を測定す

るため， （調査は 月と 月）及び に関する生

徒自由記述アンケート（調査は年度末 月）を実施した。

結 果

：調査の有効回答数は欠席及び記入漏れがある生

徒を除き 名であった。 は， 月と 月に実

施した 各得点（友人関係，学習意欲，教師関係，学

級雰囲気，進路意識，承認，被侵害）について対応のあ

るｔ検定による分析の一覧である。結果から，友人関係

（両側検定： （ ）＝ ， ）をはじめ，すべ

ての得点において有意なプラス変容が認められた。従っ

て， 年生は， 月から 月にかけて学校生活に対する

意欲，学級への満足度が向上したことが示唆された。

生徒の自己評定；「 年間の桜咲タイムを振り返って」

という質問に対し、「桜咲タイムのおかげで社会で働く

時に必要な受け答えや質疑応答の知識・マナーを身につ

けることができた」「自分も成長したと思うが，回数を

重ねるごとに学校・学級の雰囲気もよくなった」等，生

徒の記述内容からは自分自身の成長や学級全体のプラス

変容を認めている様子が多く見てとれた。

考 察

本研究の対象は，Ａ中 ；「桜咲タイム」導入時に入

学した生徒である。 月の 各得点が全国平均よりも

高く，学級適応の良好さが示唆される状況にあったのは

年間の 実践の継続が「かかわりの力」育成に奏功

していたからではないかと推測される。そうした適応の

良好さが，年度後半の 月にはさらにプラス変容した

ということは， 年間の が実を結び，授業をはじめ

とする学校生活全般に「かかわりの力」が活かされたか

らではないかということもまた推測される。本研究は，

比較対照群の設定がない研究ゆえ，結果から示された

年生の状況の良さ，プラス変容を 効果として断言す

ることには無理がある。しかし，桜咲タイムへの感謝に

溢れる生徒の言葉を目にすると， 継続実践は，多く

の 年生の充実した学校生活の背中の一押しに寄与した

と言えるのではないかと考えられる。今後も引き続き，

よりよい 実践を創りあげ，それを各地に拡げるため

にデータ収集・分析を進めたい。

付 記

本研究は 科研費 の助成により実施した。
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高大接続改革の下での国語新傾向問題が測定する資質・能力について

○倉元直樹（東北大学） 宮本友弘（東北大学）

キーワード：国語，新傾向問題，大学入試

問題と目的

平成 年 月に発表された中教審答申（高大

接続答申）を皮切りに，未曽有の規模の高大接続

改革が実施段階に入った。大学入試制度の変更に

ついては主として大学入試センター試験の廃止と

大学入学共通テストの導入に注目が集まっている

が，実際には個別試験の改革も射程に入っている。

平成 年 月公表の「高大接続改革の進捗状況

について（文部科学省， ）」で公表された５件

の大学入学者選抜改革推進委託事業は個別試験改

革の一環である。各大学の入学者選抜において「思

考力・判断力・表現力」や「主体性を持って多様

な人々と協働して学ぶ態度」に関する評価手法の

開発を主題として，情報分野，主体性等分野等と

並んで人文社会分野（国語科）（以下，「国語科」

と略記する）で平成 ～ 年度の３年間の委託事

業が計画された。国語科では北海道大学を代表大

学としたコンソーシアムの企画が採択された。

本研究は，委託期間を終えて得られた国語科の

成果の中の一部について報告するものである。

国語科では個別試験新傾向問題作題用の試験問

題分類フォーマットと新傾向試験問題を開発する

「グループＡ（北海道大学中心）」と試験問題の機

能の評価手法を開発する「グループＢ（東北大学）」

に分かれて２年間研究を行った。最終年度には「グ

ループＡ」が作題した試験問題を用いて高校生を

対象に実施したモニター調査に対し「グループＢ」

が開発した評価手法を適用して評価を行った。

本発表は，そのうち試験問題が測定する能力・

資質に関する分析結果の報告を行う。

方 法

試験問題分類フォーマット

新指導要領において「国語科の中で育成すべき

資質・能力（案）」を基に作成された 項目から

なる横軸と設問形式の種類 項目からなる縦軸

で構成された２次元マトリックス構造のセル（横

軸は複数項目に該当可）内に試験問題が小問単位

で分類される。過去に出題された国立大学の個別

試験問題はその中の一部の領域に偏在する。した

がって，新傾向問題はフォーマットの中で過去問

がほとんど存在しない領域の問題である。

開発された新傾向問題のうち，平成 年度のモ

ニター調査に使用された問題は，評論，小説各分

野の大問 題ずつ計２問である。

資質・能力評価アンケート

グループＢでは国語に加えて比較用の数学のセ

ンター試験，個別試験の過去問，新共通テスト用

に公表されたイメージ例（高大接続システム改革

会議， ），モデル問題例（大学入試センター，

）を用いた２度のモニター調査を行った。調

査直後に実施した受験者用アンケートの中に試験

問題（大問単位）が測定する具体的な資質・能力

について，当該資質・能力が「必要」か否かを２

値形式で問う 項目（数学は 項目追加）が含ま

れる。なお，項目はグループＡ作成の試験問題分

類フォーマットと同一資料を基にして作成された。

試験問題分類フォーマットが作題者側の認識を

表現したものであるのに対し，資質・能力評価ア

ンケートは受験者側の認識を表現したものである。

モニター調査

３年間を通じてセンター試験（評論，小説），個

別試験（小説，評論），イメージ例，モデル問題例

を組合せた６種類の冊子，加えて平成 ～ 年度

は 種類の数学冊子を用いて計 名の高校２，

３年生を対象に模擬試験形式のモニター調査が行

われた。なお，全てのモニター調査にアンケート

と対応付け用共通項目としての５肢選択形式の語

彙問題 問（平ほか， ）が含まれている。

結果と考察

各大問の「資質・能力有」の比率に基づくクロ

ス集計表に対して対応分析を実施した。結果は

に示す。新傾向問題は従来型個別問題の

近くに付置されており，受験者から見て過去問と

類似した資質・能力を測定していると判断された。

受験生が評価した資質・能力


