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保育者養成課程における共感性育成プログラムの提案
―最終レポートにおける記述の検討から―

○木野和代（宮城学院女子大学） 内田千春（東洋大学）
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問題と目的

保育者養成課程では，子どもや保護者と関わる

上で，受容的共感的態度が重要であると説かれて

いる。これは，子ども一人一人の行動や思い，発

達の状況を理解し，子どもが安心して自己発揮で

きるような人的環境を整えることが基本とされる

乳幼児教育の考え方による。また，子育て支援に

おいても，保護者への共感的態度が必要であると

される。しかし支援対象がますます多様化すると

ともに，保育ニーズが高い都市部では最低基準ぎ

りぎりまで子どもを受け入れるなど，支援者であ

る保育者側に余裕のない状況が生まれている。こ

うした中，支援対象に共感しようとしすぎること

がメンタルヘルスに悪影響を及ぼし，早期離職を

促すことが懸念される。

そこで筆者らは，これまで保育者における共感

性と共感疲労の関連から保育者のメンタルヘルス

の問題を検討してきた（木野・内田， ，他）。

本研究ではこれまでの研究の知見を踏まえ，共感

疲労に陥らない健康な共感的態度について考える

プログラムを作成し，保育者養成教育での活用可

能性とその効果について実践的に検討した。

方 法

プログラム参加者：保育士・幼稚園教諭養成課程

に所属する大学 年生（「教職実践演習」受講者）

名，小学校・幼稚園教諭養成課程に所属する大

学 年生（「幼児理解」受講者） 名。このうち，

研究協力に同意が得られ，かつ，毎回の宿題提出

を含めた全活動に参加した 名 男 ，女 ，

名（男 ，女 ）の記述を分析に用いた。

プログラム実施方法： グループ 人以下の つ

の授業用に組まれたグループごとに， 回の授業

時間内に実施した。授業時間の前半平均 分に共

感性プログラムを，後半にプログラムで用いた事

例に関連するテーマを扱った小講義を行った。

プログラムおよび小講義の概要：【第 回】共感性

の多次元的理解（自己分析），事例検討 ，小講義

「新要領のめざす保育観と保育者に求められるも

の」，宿題。【第 回】共感疲労（自己分析；今他，

より），事例検討 ，小講義「社会情動的スキ

ルの育成のために」，宿題。【第 回】レジリエン

ス（自己分析；森他 より），事例検討 ，小

講義「チーム学校（保育者の協働）」，宿題。

プログラム振り返り：授業レポートとして「これ

まで 回の授業で学んできたことについて思い返

し，あなたにとって大事なこと，今後役立ちそう

なことについて具体的に書いてください。」と依頼

した。 名中 名がレポートを提出した。

結果と考察

記述内容の評定：プログラム振り返りの自由記述

（授業レポート）について，以下に述べる複数の

「評価項目」を立て，これらの記述が確認できる

かを著者 名が独立に評定した。 者間で不一致

の評定については，協議により再評定した。

評定の集計結果：「メンタルヘルス管理の重要性」

に言及した者は 名（ ％ 以降，分母は

名）であった。このうち， 名（ ％）が『よ

り良い保育に重要』など「保育者として仕事をす

る上での重要性」に言及した。大半の学生がメン

タルヘルスの重要性を意識できたといえる。さら

に，自分自身の健康のためだけではなく，『よりよ

い支援を提供するために必要』という点まで自発

的に説明した者がみられた。このような視点を持

つことは，行き詰まった時に思い切って切替・休

息ができるかという点にかかわると考えられるた

め，一層の意識化を促す必要があるのではないだ

ろうか。

また，先述の 名のうち 名（ ％）が「メ

ンタルヘルス対策」に言及し，このうち 名が「将

来，先輩保育者等として新人のメンタルヘルスに

も配慮」することにも触れていた。具体的な対策

としては 事例検討 で取り扱った職場の人への

相談や相談できる環境を整えることに言及した者

が 名（ ％）であった。気分転換や休息は

名（ ％）が記述した。この他，自分自身の

レジリエンスの認知・自己点検など予防的な観点

の対策もみられた（ 名）。被影響性にかかわる

対策として『入り込みすぎない』『一歩引いて客観

的に考える』などの記述もみられた。加えて，自

己分析の結果に基づいて自身の特徴を踏まえた対

応策を述べる者がみられたことから，自己分析を

取り入れたプログラムは有効であったと考えられ

る。ただし，具体的対策への言及がないまま『レ

ジリエンスを高める』と記述される場合もあり，

さらに踏み込んだ働きかけが必要と考えられた。

自己分析により自信がついたという者がみられ

た一方で，自己分析の結果や事例中の人物への同

一化によって不安になった者（「自信低下・不安」）

が 名（ ％）いた。こうした参加者には，個別

のアプローチも必要と考えられた。

PB07 日本教育心理学会第 回総会発表論文集（ 年）

園の仲間遊びにおける感情語の使用
― 歳クラス児はいつどのように遊戯的にネガティブ感情語に言及するか―

岩田美保（千葉大学）

キーワード：ネガティブ感情語，幼児，遊戯性

問題と目的

幼児期初期から就学前にかけての，社会的文脈で

の子供の感情語のプラグマティックな使用は，感情

コンピテンスや他者理解の発達にも絡む重要な検討

課題といえる（ ；

等）。園生活の遊びを通じた親しい仲間

関係のやりとりの中で，幼児は感情語をどのように

用いてやりとりを行っていくのであろうか。特に，

ネガティブ感情語については，必ずしも葛藤状況の

みで用いられるわけではなく，遊戯的に用いられる

場合もある。本研究では， 歳クラス児に関する検

討（岩田， ，発心大会）に引き続き， 歳クラ

ス児を対象とし，彼らが園の仲間遊びにおいて，い

つどのようにネガティブ感情語に言及するかという

点について検討を行う。

方 法

研究協力者：研究協力者：首都圏の大学附属幼稚園

に通う， 歳クラス児

観察内容：朝の自由遊び時間（約 時間）において，

概ね か月に 回の割合で，室内及び屋外（一部の

遊具）での ～ 歳児の仲間遊びを対象に定期的な参

与観察を行った。本稿では， 年以降 年間（

年度）のフィールドノート及びプロトコルデータに

基づき， 歳児クラス児の仲間遊びで言及されたネ

ガティブな感情語のうち，笑いを交えた遊戯的な状

況でそれらの言及がみられたやりとり事例（ 事例）

を分析対象とし（一部保育者の介入含む），その言及

状況を調べた。また、言及状況の変化を捉えるため

に前期（ ～ 月）と後期（ 月～ 月）に分けて出

現時期を示した。

結果と考察

４歳クラス児の仲間遊びでの遊戯的なネガティブ

感情語への言及状況としては，【 】仲間や保育者の

働きかけに対する仲間間の遊戯的な反応として；男

児 「じゃ，一緒に（本を）読もう」男児 「やだー

（嫌）！」（笑いながら）と述べる，等，【 】仲間へ

の遊戯的な注意喚起として；男児 「（木のロープに

ぶるさがることについて）あぶないよー」，男児 「ど

こがあぶないんだよ！」男児１「あぶないっておれ

がいってんだろー！」笑いながらふざけた様子でと

述べる，等，【 】仲間や保育者の行動を遊戯的に阻

止するものとして；隣の女児 が筒を口にあてて，

何か叫んだのに対し女児 「うるさーい」とふざけ

た様子で述べる，等，【 】状況や仲間の言動に対す

る否定的な判断を遊戯的に伝えるものとして；女児

がおどけたように手にクレヨンを塗って仲間 人

に見せる。女児１「かっこわるい，手袋みたい」と

笑いながら述べる，等，【 】仲間に遊戯的に行動を

促したり，必要性を伝えたりするものとして；「早く

ロールケーキ作ろうぜ， 週間かかったらだめなん

だよー」（笑いながら）と述べる，等，【 】自分の行

動（できなかったこと）について反省や自嘲をふま

え遊戯的に伝えるものとして；『赤ちゃん』に『ミル

ク』を飲ませていないことを怒られた『お父さん』

役の男児「ミルク飲んで反省しなさい！」と自分で

自分に怒るように，笑いながら述べる，等，【 】遊

び設定に関わる否定的な意見を遊戯的に伝えるもの

として；女児 「今日はホットケーキなしで」に対

し，女児 「だめだめ」とふざけたように答える，

等，【 】遊び（ごっこ遊び含む）状況の共有に関わ

る遊戯的な発言やセリフ ～ｇ除く ；「わーやだー

（嫌）」と笑い合いながら，男児 人が砂場で腕立て

伏せをする，等，【 】感情経験を振り返り遊戯的に

伝えるものとして；もめている仲間を諭したあと，

「他の子（当事者たち）に（自分が）怒っちゃうく

らい，（当事者たちの様子が）恐かった」と笑いなが

ら述べる，等であった。

総じて， 歳クラス期では， 歳クラス期に続き，

〈【 】遊戯的反応〉が，時期を通じネガ感情が遊戯

的に語られやすい文脈であること（ ），また，

歳クラス期から出現した，〈【 】反省・自嘲的〉，〈【 】

感情経験の振り返り〉を含む，自己の多様なネガ感

情に関わる言及が同時期の仲間との関わりの遊戯性

をより高めるものとして用いられるようになってく

る可能性が窺われた。

歳クラス児の遊戯的なネガティブ感

情への言及状況（ 時期）
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