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歳時の愛着と幼児期の適応

桂田恵美子（関西学院大学）

キーワード：愛着，社会性，縦断研究

目 的

Bowlby の愛着理論によれば，子どもは養育者と

のやり取りを通じて 1 歳頃に自分の周りの世界に

関する膨大な知識を獲得し，それに続く数年で獲

得した知識は自己や他者に対する認知的枠組みを

含むインターナルワーキングモデルとして組織化

される（Bowlby, 1988）。つまり，乳幼児期に形成

された愛着はその後の対人関係，社会性に影響を

与えるということである。

海外の縦断研究は一般的に乳児期の安定した愛

着はその後の適応（問題行動が少なく，社会性が

良好）に関連するという研究結果を報告し，愛着

理論は支持されている（例えば，Burgess, Marshall, 
Rubin, & Fox , 2003; Bohlin, Hagekull, & Rydell, 
2000)。しかし，日本では乳児期の愛着とその後の

問題行動や向社会性についての縦断研究はほとん

ど無い。そこで，本研究では 1 歳時に測定された

愛着パターンがその後（幼児期）の問題行動や社

会性と関連するかどうかを検討した。

方 法

参加者：子どもが 1 歳時にストレンジシチュエー

ション法の実験に参加し，2017 年の質問紙調査に

参加した母子 62 組が参加した。その内，これまで

に発達の問題を指摘されたり，現在病気にかかっ

ている子ども 13 名を分析から除いた。子どもの平

均年齢は 49.45 ヶ月(SD＝14.44），年齢幅 27~78 ヶ

月。母親の平均年齢は 36.61 歳（SD＝5.26）年齢

幅 25~46 歳。母親の高校卒業後の教育年数は平均

3.49 年（幅 0～6 年）。母親の就業状況は，65.3％
無職；16.3％フルタイム；18.4％パートタイムで

あった。家庭の経済状況に関しては 2%がかなり

ゆとりがある，38.8%がまあ，ゆとりがある，57.1%
がゆとりはないが，困ってはいない，2%が困って

いると回答した。

指標：①子どもの問題行動を測定する子どもの行

動チェックリスト（CBCL; 児童思春期精神保健研

究会，2003）；8 つの下位尺度から成る，②他者の

苦痛・苦悩に対する共感的・向社会的反応尺度

（Kochanska, Devet, Goldman, Murray, & Putnam, 
1994），③思いやり行動尺度（武田・菅原・吉田・

笹原・加藤，2004），④乳幼児発達スケール（発達

科学研究教育センター, 1989）の中の対子ども社

会性＆対成人社会性の二領域。全ての回答は母親

が行った。

分析：1 歳時の愛着パターンの 4 分類（安定型，

回避型，抵抗型，無秩序型）を独立変数とし，上

記の各尺度の得点を従属変数とする一要因分散分

析を行った。従属変数に年齢との相関が見られた

場合は，年齢を共変量として分析した。

結 果

1 歳時の愛着の分類結果は，安定型：28 (59.6%)，
回避型：5 (10.6%)，抵抗型：11 (23.4%)，無秩序型：

3 (6.4%)であった。有意傾向ではあるが，CBCL の

2 つの下位尺度と対成人社会性において愛着の主

効果が見られた。その結果を Table 1 に示す。CBCL
のその他の下位尺度，共感性や思いやり尺度には

有意な主効果は見られなかった。

考 察

以上の結果から，乳児期の愛着と幼児期の適応

との関連はかなり薄いものであると言える。これ

は海外の先行研究で一般的に言われていることと

一致しない。しかし，海外の先行研究を吟味する

と，両親のどちらかと安定した愛着を形成してい

ると，その後問題行動が多くはないとの報告もあ

る（Kochanska & Kim , 2013)。乳児期の愛着とそ

の後の向社会行動との関連については，どちらか

と言うと安定した愛着とその後の良好な社会性と

の関連を示している結果が多いが，全てというわ

けではなく，結果は一貫していないという研究者

もいる（例えば，Gross, Stern, Brett, & Cassidy, 
2015）。また，Girard, Lemelin, Provost, & Tarabulsy 
(2013)は，1 歳時の愛着は 7 歳時での社会的スキル

の一部を予測するが，全てを予測する訳ではない

という研究結果を示している。本研究の結果も同

様である。

本研究のサンプル数は極めて少なく，一般化す

るのは困難である。今後も，このような縦断研究

の蓄積が必要である。

愛着パターン別平均値（ＳＤ）

引きこもり 反抗 対大人社会性

Ａ 50.0 (0) 50.0 (0) 9.80 (2.49)

Ｂ 51.89 (3.66) 50.75 (1.88) 11.07 (2.77)

Ｃ 55.27 (6.77) 53.27 (4.98) 8.45 (2.25)

Ｄ 50.00 (0) 50.00 (0) 12.33 (3.06)

F(3,42)=2.24+ F(3,43)=2.69+ F(4,42)=2.44+

偏η２＝.138 偏η２＝.158 偏η２＝.148
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歳児男女の他者理解の発達と母親によるコミュニケーション

小沢日美子（同朋大学）

キーワード：幼児，他者理解，コミュニケーション

問 題 
他者理解測定に関する「心の理論」課題では，

誤信念課題と言語能力は有意な高い正の相関があ

ることが指摘されている（e．g.，Astington ＆ 
Jenkins，1999）。また，他者との関係形成に欠か

せない能力には，感情状態の弁別能力，視点・役

割取得能力，共感にあたる他者の感情共有能力が

ある（cf.,Feshbach，1987）。共感能力に関しては，

母親の使う言語と子どもの他者理解の課題との関

連研究で，心的状態語の測定頻度，母親の交渉の

し方などが課題成績と関連の検討されている

（e.g.，Brown，Donelan−McCal1＆Dunn，1996；
東山，2011）。課題の成績は，母親が子ども自身や

他者の心を考えさせる言語を用いることだけでな

く，母親が子どもの日常経験，知識，考え方を考

慮した言語を用いることの関連が示唆されている。

本研究では，他者理解の発達と家庭における母親

とのコミュニケーションに関する検討を進めるた

め，幼児と母親らに行った課題の分析・考察する。 
方 法 

1．調査概要：調査協力者＝6 歳児男女 21 人（男

児 11 人，女児 10 人）。平均年齢：6 歳 6 ヶ月，年

齢範囲：6 歳 0 ヶ月‐6 歳 11 か月（男児，6 歳 6
ヶ月；女児，6 歳 7 ヶ月）と幼児の母親 21 人。社

会性発達は保育士評定（1 人）による。調査内容

＝他者理解に関する課題（1）感情理解課題（表情

カード選択 2 問），言語発達課題（言語推論，短期

記憶の課題各 4 問）を幼児と個別に行った。社会

性発達（人気度・社会的スキル）（e.g．，Eisenberg, 
Fabes, Bernzweig, Karbon, Poulin,&, Hanish, 
1993 ;森野,2005）の評定を保育者に依頼した。（2）
幼児の日常経験（藤渕，2012 より抜粋）＝「a．
家庭での経験（5 項目）」，「b．数量遊び経験（5 項

目）」「c．数唱遊び経験（5 項目）」。母親から質問

紙（4 件法）。（3）母子コミュニケーション課題（2
問）（e.g．，Dickson，1981；東山，2011 を参考に

作成）。（母親の自由記述回答の分析の観点＝比喩・

イメージ化：「P」，数量・順列：「Q」。得点化：0,1）。
2．調査の実施では，調査協力機関長に承諾を得て，

幼児保護者らに調査概要を説明し，同意書が得ら

れた母親と幼児，保育者に調査協力を依頼した。

調査による不安感，調査後の疲労感を高めないよ

うに配慮し，必要の際には，状況判断により中止

し，事後フォローを実施することとした。

結 果 
1．子どもの他者理解に関する項目では，社会性発

達の人気度について，男女差が示唆された（F
（1,19）=3.11，p<0.1）。また，言語発達の男女差

が示唆された F（1,19）=3.82,p<0.1）。その他の感

情理解，社会的スキルの項目は，発達差，男女差

とも示されなかった。2．母親の子どもの日常経験

に関する回答からは，「a．家庭での経験（誉める,
我慢，料理手伝い経験，しりとり遊び経験，自ら

後片付け）」では「褒める」のみ発達差が示唆され

た。「b．数量遊び経験（絵本イラスト大小，複数

の人への同数分配，指で年齢表示経験，5 個から

3 個とる計算，丸・四角形・三角形など描く）」で

は，全体及び各項目とも男女差が示された（F
（1,19）=12.80, 及び，F（1,19）＝8.95，F（1,19）
＝13.26，F（1,19）＝13.26，F（1,19）＝11.37，
いずれも p<0.01，F（1,19）＝6.46），p<0.05）。
「c．数唱遊び経験（階段上り下り数唱，絵本イラ

スト数唱経験，いくつ数唱，ブランコ遊び数唱，

風呂で数唱）」でも男女差が示された（F（1,19）
=10.22，及び F（1,19）＝8.30，F（1,19）＝8.90，
F（1,19）＝11.01，F（1,19）＝10.21，F（1,19）
＝5.27，F（1,19）＝8.30，F（1,19）＝8.90，F（1,19）
＝11.1，F（1,19）＝10.21，いずれも p<0.01，F
（1,19）＝5.27，p<0.05）。3．母子コミュニケー

ション課題は次のコードによった。X：子どもに馴

染みのある事物を取り入れるなど説明に比喩・イ

メージ化を取り入れている，Y ：子どもに数や量

の変化，順列によった説明を取り入れている。図

形伝達 2 課題とも「P」「Q」とも用いた場合が最

も多く（15 人），Q のみから PQ を用いた場合と

PQ を用いた後 Q のみが各 3 人だった。社会性発

達と PQ2 つの方略の関連性が示唆されたが，発達

差・男女差を制御すると明らかにはならなかった。 
考 察 

本研究は，他者理解に関連する課題では，社会

性発達の人気度と言語発達との関連が考察された。

なお、子どもの日常経験での数量遊び，数唱遊び

について男女差が示唆されたが，母子のコミュニ

ケーション課題と関連は明らかにはならなかった。

ここでの 6 歳児の同士の間では，発達的な差より

も，男女差とともに個人差の影響も考えられる。

感情理解，母子コミュニケーションとの関連は，

調査人数を増やし検討することが課題となった。 
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