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読み手意識の具体性が文章産出に与える影響

小野田亮介（山梨大学）
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問題と目的

質の高い文章産出を実現するためには，読み手意

識（audience awareness）をもち，読み手の知識や要

求 に 合 わ せ て 文 章 を 調 整 す る 必 要 が あ る

（McCutchen, 2006）。一方，小学生や中学生を対象

とした研究では，読み手を意識し，読み手に合わせ

て文章を産出しようとするものの，それらを十分に

達成できない学習者の存在が指摘されてきた（e.g., 
Lindgren, Leijten, & Van Waes, 2011；小野田，2014）。
そこで本研究では，中学生の文章産出活動を対象と

し，生徒にとっての「仮想の読み手」の特徴を明ら

かにする。また，読み手意識の具体性を高める介入

を行い，産出される文章にどのような変化が生じる

かについて検証する。

研究 1
目的 生徒が想定する仮想の読み手の特徴を明らか

にする。

方法

参加者：中学校 2 年生の 1 学級（43 名）。

作文課題：「自分の中学校の良さを小学校 6 年生に

プレゼンする」ことを作文の論題とした。

読み手意識調査：「どのように読み手を想像したか」

について 5 件法（1：まったく読み手を想像しなかっ

た〜5：かなり具体的に読み手を想像した）で尋ねた。

読み手の特徴に関する自由記述：「想像した読み手」

について具体的に記述するように求めた。

結果

読み手意識の評定：評定得点の平均値は3.19 (SD =
0.66)であり，小学校 6 年生という読み手を教示した

にもかかわらず，十分に読み手を想定していない生

徒もいることが示された。

想定された読み手の特徴：読み手に関する自由記

述を分析した結果，読み手の属性情報として，読み

手の年齢や性別，所属などの人口統計学的な特徴に

関する情報である「デモグラフィック記述」と，読

み手の趣味や能力など，個人の特徴に関する情報で

ある「パーソナル記述」の 2 カテゴリが見出された。

それぞれの記述数は，デモグラフィック記述が平均

1.33 (SD = 0.71)，パーソナル記述が平均 0.21 (SD =
0.41) であり，読み手の具体的な想定は必ずしもな

されていないことが示された。

次に，読み手意識の評定得点と 2 つの属性記述，

および文章内容との相関係数を検証した。文章内容

としては，学校に関する情報数である「学校情報数」

と，問いかけなど読み手を説得するための工夫の数

である「工夫数」を算出した。読み手意識の評定得

点と各変数の相関係数を算出した結果，デモグラフ

ィック記述数（r = .17, n.s.），パーソナル記述数（r
= .20, n.s.），学校情報数（r = .17, n.s.），工夫数（r = .09, 
n.s.）であり，読み手意識の評定は実際の読み手の想

定と関連していない可能性が示された。

研究 2
目的 読み手意識の具体性が文章産出に与える影響

を検証する。

方法

参加者：中学校 1 年生の 2 学級（79 名）。

条件：（1）研究 1 と同様の教示を行い，さらに口

頭で読み手の想定を強調する「対照条件」と，（2）
それに加えて想定した読み手を作文用紙の余白に書

く「実験条件」を設定した。

作文課題・読み手意識調査：研究 1 と同様。

結果

読み手意識評定得点は対照条件（M = 2.79, SD =
1.02），実験条件（M = 3.95, SD = 0.71）であり，実験

条件でより具体的に読み手が想定されていたことが

示された（t (77) = 5.93, p < .01, d = 1.34, 95%CI [0.84, 
1.82]）。
読み手の属性に関する記述（デモ記述；デモグラ

フィック記述，パソ記述；パーソナル記述），および

文章内容の条件間差を Figure 1 に示す。

いずれの変数についても，条件間で有意な平均値

差が認められたことから，具体的に読み手を書くだ

けの介入であっても文章産出に影響を与えることが

示された。一方，実験条件では読み手を具体的に想

定することで，学校情報に偏りが生起していた。こ

れらの結果は，普段の文章産出において読み手が十

分に想定されていないこと，および読み手を具体的

に想定するだけでも文章産出に変化が生じる可能性

を示す結果だといえる。
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教員志望学生の教えることに関する信念の検討（ ）
―尺度の作成および構造の検討―

○林 龍平（関西福祉科学大学） 崎濱秀行（阪南大学）
藤田 正（奈良教育大学）
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問題と目的

本研究の目的は，現職教員および教員志望学生

を対象として行った調査のうち，教員志望学生の

回答結果を元に，教えることに関する信念の様相

構造を検討することである。

藤 田 ら （ ）， 林 ら

（ ） ， 崎 濱 ら

（ ）はこれまで，現職教員お

よび教員志望学生を対象に，児童・生徒観 学習指

導観，（重視する）学習指導行動，授業観（よい授

業とはどのような授業だと考えるか）の構造，お

よび群による様相の違いについて検討を重ねてき

た。その結果，児童・生徒観 学習指導観について

は，「学習指導性」「自律性」「自己統制性」の３側

面を見出した。また，「学習指導性」について，児

童・生徒中心的な考え方をするほど重視する学習

指導行動も児童・生徒中心的であることが明らか

になった。次に，授業観については，「児童生徒の

積極的関与」「知識獲得」の２側面の存在が示され

た。これらに加え，大学生を対象にして，教育心

理学に関する教職科目の履修前後で授業観に何ら

かの変化がみられるのかどうかを検討したところ

「知識獲得」については受講後の評定値が低く，

「児童生徒の積極的関与」については受講後の評

定値が低くなる傾向が見られた。そして，これら

の結果について，授業受講後は，学習指導を行う

立場から授業を捉えるようになったため授業を厳

しめに捉えるようになった可能性を指摘した。

ところで回答者は，学習指導等に関する信念を

形成する場合，どのような場で，どのようにして

形成することが望ましいと捉えているのであろう

か。この点について先の一連の研究では明らかに

されなかった。大学における教師教育の改善を図

るためには，まず回答者自身が受講している教員

養成プログラム等をどのように捉えているのかを

明らかにする必要があろう。

以上を踏まえ，本研究ではまず，教員志望学生

を対象として，学習指導（教えること）に関する

信念の構造を検討することにした。

方 法

参加者：大学生・大学院生 名

（男性 名，女性 名，平均年齢 歳）

材料：教えることの信念に関する質問紙。項目は

７項目で， （ ）における記

述事項を元に，筆者 名が独自に作成した。そし

て，回答者に対し，各々の項目について，１（ま

ったくあてはまらない）～４（非常によくあては

まる）の４件法で回答するよう求めた。

手続き 調査は，心理学関係の授業の一部を利用

して集団で行われた。調査実施にあたっては，本

調査に同意をした者だけが回答するよう求めた。

結果と考察

得られたデータについて， を用い

て因子分析（主因子法 回転）を行った。

固有値１以上，因子負荷量 以上，固有値の減

衰率を考慮し，最終的に２因子を抽出した。

第１因子は，１「教えることは簡単なことなの

で，大学でわざわざ学ぶほどのことではないと思

う」と２「これまでさんざん教わる経験をしてき

ているので，わざわざ大学で教え方について学ぶ

必要はないと思う」の２項目が高い負荷量を示し

た。２項目とも大学で学ぶことに関する事項であ

ることから，「大学での教授法学習の必要性」と命

名した（α ）。

第２因子は，３「人にどう教えるかを考えるに

は，自分がこれまでに出会った教師の中から良い

モデルを見つけて，その人の教え方をまねるとよ

いと思う」，４「教え方の授業を大学で受けるより

も，これまでの自分の教えられた経験を振り返る

方が得るものが良いと思う」等の５項目が高い負

荷量を示した。全体として「教え方の身につけ方」

に関する項目で構成されていることから，第２因

子を「大学で教え方を学ぶ手段とその内容」因子

と命名した（α ）。

下位尺度間の関連を検討するためピアソンの積

率相関係数を求めたところ， となった。

第２因子におけるα係数が低いものの，上記の

結果を踏まえると，教えることの信念はおおむね

「大学での教授法学習の必要性」，「教え方の身に

つけ方」の２側面で構成されるものと考えられた。

第１因子を構成する項目について評定平均値を算

出したところ，２項目とも 程度であったこと

から本研究での教員志望学生達が「教え方」につ

いて大学で学ぶことが必要だと考えていることが

うかがわれる。またその際の学び方としては項目

３のような「良いモデルをまねる」形での学びが

有効だと捉えていることが考えられた。こうした

傾向について，学年進行，あるいは教職科目受講

前後で，何らかの変化がみられるのか否か等につ

いて今後更に検討することが必要であろう。

― 225―


