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教員志望学生の教えることに関する信念の検討（ ）
―教職科目の受講による影響―

○崎濱秀行（阪南大学） 藤田 正（奈良教育大学）
林 龍平（関西福祉科学大学）
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問題と目的

本研究の目的は，現職教員および教員志望学生を対象

として行った調査のうち，教員志望学生に対して複数回

行った調査を元に，教えることに関する信念の様相に何

らかの変化がみられるのかどうかを検討することである。

特に，発達や学習に係る教職科目（教育心理学）の授業

の受講前と受講後で信念の様相に何らかの変化が見られ

るのかどうかを検討する。

林ら（ ）では，教えることについての信念の構造

を検討した。その結果，教えることの信念は「大学で教

え方を学ぶことの必要性」「大学で教え方を学ぶ手段とそ

の内容」の２側面で構成されることが示された。すなわ

ち，教えることについて，大学で何らかの形で学ぶこと

が必要であると捉えていることが示された。ところで，

そうした信念は教職科目履修前と履修後で何らかの変化

を示すものであろうか。林ら（ ）では，教職科目履

修前後において信念に何らかの変化が見られるのかどう

かまでは検討がなされなかった。そこで，本研究では，

教職科目（教育心理学）の授業の受講前と受講後で，教

えることに関する信念に何らかの違いが見られるのかど

うかについて，大学生・大学院生の回答データを元に検

討を加えた。

方 法

参加者：大学生・大学院生 名

（男性 名，女性 名，平均年齢 歳）

材料：教えることの信念に関する質問紙。項目は７項目

で， （ ）における記述事項を元に，

筆者 名が独自に作成した。そして，回答者に対し，各々

の項目について，１（まったくあてはまらない）～４（非

常によくあてはまる）の４件法で回答するよう求めた。

手続き：調査は，心理学関係の授業の一部を利用して集

団で行われた。実施期間は 年 月～ 年１月・

年４月～７月であった。まず，教職科目の授業受講

前（ 年 月・ 年４月），回答者に対し，教える

ことに関する信念に係る質問紙を配布し，回答を求めた。

その後，半期の授業受講後（ 年１月・ 年７月），

同じ回答者に対し，再度，質問紙調査を実施した（内容

は， 年 月・ 年４月調査と同じ）。調査実施に

あたっては，本調査に同意をした者だけが回答するよう

求めた。その結果， 名中 名が受講前および受講

後の両方で回答したため，この 名の回答について，

以下の検討を加えた。

結果と考察

得られたデータについては， を用いて統

計処理を行った。林ら（ ）の２つの下位尺度それぞ

れで，下位尺度得点を求めた。下位尺度得点は，各下位

尺度を構成する項目の平均値を充当した。これらの処理

を，授業受講前，受講後の回答結果それぞれに対して行

った。その上で，下位尺度各々について，授業受講前－

受講後の得点に違いがみられるかどうかを検討するため，

対応のあるｔ検定を行った（ 参照）。その結果，「大

学で教え方を学ぶことの必要性」においてｔ値が有意で

あり，受講後の方が得点が高かった。一方，「大学で教え

方を学ぶ手段とその内容」においてはｔ値は有意ではな

かった。

次に，各下位尺度を構成する下位項目についても同様

の検討を試みたところ，「大学で教え方を学ぶことの必要

性」因子においては，項目２「これまでさんざん教わる

経験をしてきているので，わざわざ大学で教え方につい

て学ぶ必要はないと思う。」にてｔ値が有意であり，受講

後の得点が高かった。また，項目１「教えることは簡単

なことなので，大学でわざわざ学ぶほどのことではない

と思う。」にてｔ値が有意傾向を示し，受講後の得点が高

くなる傾向が見られた。一方，「大学で教え方を学ぶ手段

とその内容」因子を構成する下位項目では，いずれにお

いても受講前―受講後で信念の度合に違いが見られなか

った。

ところで，「大学で教え方を学ぶことの必要性」因子

および同因子の下位項目については，受講前―受講後の

評定値の違いが ～ 程度であり，また，受講後の評

定値はいずれも であったことから，受講後において

もなお，教授法の学習の必要性を認識していることが考

えられる。しかし，上記結果を踏まえると，必要性認識

の度合いが学年を追うごとに低下することも考えられる。

その点についてさらに検討する必要があろう。

受講前―受講後における教えることの信念に関する評定値 （ ）は標準偏差

受講前 受講後 ｔ値

第 因子（「大学で教え方を学ぶことの必要性」）

２ これまでさんざん教わる経験をしてきているので，わざわざ大学で教え方について学

ぶ必要はないと思う。

１ 教えることは簡単なことなので，大学でわざわざ学ぶほどのことではないと思う。 †

第２因子（「大学で教え方を学ぶ手段とその内容」）
†
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問題と目的

本研究の目的は，現職教員および教員志望学生

を対象として行った調査のうち，教員志望学生の

回答結果を元に，教えることに関する信念の様相

構造を検討することである。特に，学年によって

信念の様相に何らかの違いが見られるかどうかを

検討することである。

研究（１）では，教えることの信念の構造を検

討した。そして，信念は「大学での教授法の学習

の必要性」と「大学で教え方を学ぶ手段とその内

容」の２側面で構成されることが示された。次に，

研究（２）では，発達や学習に係る教職科目（教

育心理学）の受講前と受講後で信念の様相に何ら

かの違いが見られるかどうかを検討した。その結

果，「大学での教授法の学習の必要性」については，

下位項目を含め，受講後の評定値が高かった。全

体としては，教えることについて大学で何らかの

形で学ぶことが必要であると捉える傾向が見られ

たものの，その度合いは受講後において僅かに低

かった。この結果を踏まえると，教えることの信

念，とりわけ，教えることについて大学で何らか

の形で学ぶことについては，学年進行に伴って重

視度合いが低下することが考えられる。

そこで本研究では，学年によって教えることの

信念の様相に何らかの違いが見られるのかどうか

を検討することとした。

方 法

参加者：大学２年生・３年生 名（平均年齢

歳）。内訳は，大学２年生 名（男性

名，女性 名），大学３年生 名（男性 名，

女性 名）であった。

材料：研究（１）に同じ

手続き：研究（１）に同じ

結果と考察

得られたデータについては， を用

いて統計処理を行った。林ら（ ）で示された

２つの下位尺度それぞれ（「大学での教授法の学習

の必要性」「大学で教え方を学ぶ手段とその内容」）

で，下位尺度得点を求めた。下位尺度得点は，各

回尺度を構成する項目の平均値を充当した。その

上で，下位尺度各々について，学年間で得点に違

いがみられるかどうかを検討するため，ｔ検定を

行ったところ，第１因子（大学での教授法の学習

の必要性）においてｔ値が有意であり，３年生の

得点が高かった。一方，第２因子（大学で教え方

を学ぶ手段とその内容）ではｔ値は有意ではなか

った。

次に，下位尺度を構成する項目ごとの評定値に

ついて，学年間の得点の違いを検討したところ，

第１因子の項目２「これまでさんざん教わる経験

をしてきているので，わざわざ大学で教え方につ

いて学ぶ必要はないと思う」において３年生の評

定値が高かった（ 参照）。したがって，本

研究における参加者の場合，学年進行に伴って重

視度合いが低下することが考えられる。今後は，

希望校種による信念の様相の違い等についても検

討が必要であろう。

教えることの信念に関する平均評定値の学年間比較 （ ）は標準偏差

２年生 ３年生 値

第 因子（「大学での教授法の学習の必要性」）

１ 教えることは簡単なことなので，大学でわざわざ学ぶほどのことで

はないと思う。

２ これまでさんざん教わる経験をしてきているので，わざわざ大学で

教え方について学ぶ必要はないと思う。

第２因子（「大学で教え方を学ぶ手段とその内容」）。

３．人にどう教えるかを考えるには，自分がこれまでに出会った教師の

中から良いモデルを見つけて，その人の教え方をまねるとよいと思う。

４．教え方の授業を大学で受けるよりも，これまでの自分の教えられた

経験を振り返る方が得るものが良いと思う。

５．教えるというのは，その人の知らない新しい知識をその人に伝える

作業のことだと思う。

６．大学で教え方について学ぶよりも学級経営の仕方をあれこれ学ぶ方

が大事だと思う。

７．教え方については，大学の教員から学ぶよりも，教育実習先の担当

教員から学ぶ方が良いと思う。
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