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「総合的な学習の時間」から「総合的な探究の時間」への変化の考察

平 真木夫（宮城教育大学）

キーワード：課題探求， ，

緒 言

高等学校の学習指導要領が 年度に改訂さ

れ， 年度までが移行期間となっている。その

改訂の中でもっとも特徴的な科目群が「探求」と

いう名称の科目群である。例えば，「総合的な学習

の時間」から「総合的な探究の時間」へと名称が

変更されたが，この二つの科目にはどのような違

いがあるのだろうか。

平成 年 月に告示された「総合的な探究の時

間編」の解説によれば，「総合的な学習の時間は，

課題を解決することで自己の生き方を考えていく

学びであるのに対して，総合的な探究の時間は，

自己の在り方生き方と一体的で不可分な課題を自

ら発見し，解決していくような学びを展開してい

く」と違いが述べられている。

そして，探究の過程がより高度化されることが

求められると記述されている。例えば，（１）探究

において目的と解決の方法に矛盾がない（整合性），

（２）探究において適切に資質・能力を活用して

いる（効果性），（３）焦点化し深く掘り下げて探

究している（鋭角性），（４）幅広い可能性を視野

に入れながら探究している（広角性）といったこ

とが求められている。これに更に（ ）自分にとっ

て関わりが深い課題になる（自己課題），（ ）探究

の過程を見通しつつ，自分の力で進められる（運

用），（ ）得られた知見を生かして社会に参画しよ

うとする（社会参画）などの自律性も求められる。

このように高度化され，自律性が求められる「総

合的な探究の時間」が実際にどのような学修に変

化するか， 指定校と幾つかの一般校における

課題研究の事例研究をとおして実態を把握し予測

する。そして共通して問題となっている事柄を考

察する。

指定校における探究活動

（ ）は「中核拠

点」「海外連携」「社会との共創」に大きく分けら

れるが， と同様に大学

との連携を活かして研究テーマを見いだし，深め

ている。例えば，研究テーマと研究方法について

大学教員の助言を求め洗練できるような活動を行

っている。また，研究テーマをどのように生徒た

ちが独自に設定させるか，その工夫は各校で異な

っているが，校内の クラブといったクラブ活

動を起爆剤としてテーマを作り上げる手法もある。

しかし，課題研究の成果をどのように評価する

か，ルーブリックのような共通した評価基準を構

築する必要があるが，発表態度，発表方法といっ

た内容とはかけ離れた外面的な観点が使われやす

いという問題が見て取れる。例えば，成果発表は

ポスター発表の形式が採用されること多いが，仮

説の設定，追求の方法，考察といった課題探求の

本質的な要素も評価規準として使われるが，声の

大きさ，明確な説明，提示の姿勢といった外面的

な要素も同程度に重要視されていることがある。

内容面より発表形態が重視されがちである理由と

して，内容を重視した評価をできる教員の人数が

限られているという人的な問題が考えられる。そ

の結果，発表態度といった内容以外の観点を重視

した評価になってしまい，妥当性，健全性が落ち

ることになってしまうと考えられる。この問題を

解決するために，高大連携といった大学教員の力

を活かした評価方法もとられることもある。しか

し，移行期間以後に同様な対応を国内全ての一般

校に適応できるとは考えにくいだろう。

一般校における探究活動

著者が学校評議員を務めている公立高校と研究

協力をしている２つの私立高校あわせて３校の課

題探求活動を観察した結果を考察したい。

それぞれの高校は学校風土が大きく異なるが，

共通している事柄として，課題解決のサイクルを

身につけるために必ず協働で取り組ませているこ

とがある。特に複数の生徒たちで取り組むことに

よって多面的な考えが生じやすくなるが，そのよ

うに教員たちが指導助言している。また，１年生

から２年生へと学びが引き継がれるような工夫を

各校でしていた。例えば，「 ワークノート」と

いった活動記録をポートフォリオのような形で運

用する学校もあった。そして，地域に根ざしたテ

ーマ設定が多く見られるのも共通していて，進路

選択に繋がるように意図されていたのも共通して

いる。しかし， 指定校にも見られたが，発表

方法といった形式的な観点で評価する傾向が一般

校でも見られた。

付 記

この研究は科学研究費基盤（Ｃ） の支

援を受けている。
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非連続型テキストを用いた説明活動に与える影響について
―ワーキングメモリ容量の差異による検討―

中村光伴（熊本学園大学）

キーワード：説明活動，非連続型テキスト，ワーキングメモリ

私たちは説明活動を行う際，非連続型テキスト

を用いることが多々ある。これまでの非連続型テ

キストを含む文書の読解に関する研究では，その

読解方法は個人差が大きいことや，非連続型テキ

スト単体の読解時に，先行知識を有することによ

り，内容には直接影響しない補足的な情報が追加

され，冗長な説明を行ってしまうことが指摘され

ている（ ， 教育心理学会総会発表など）。

そこで，本研究では説明活動を行う際に，非連

続型テキストの読解へワーキングメモリ(WM)の
差異が与える影響について検討することを目的と

する。

方 法

協力者：大学生 名。

実験材料：読解課題にて呈示した非連続型テキス

トは“飲酒量と睡眠時間が交通事故発生件数に与

える影響”に関するグラフ（棒グラフ）であった。

リスニングスパンテスト（ ）：根本 が作

成した 課題を使用した。課題文の長さは ～

文字程度であり 課題文は ～ 文ごとに セッ

トにまとめられ，各文章には関連性はない。

手続き：①事前調査：呈示グラフについての事前

知識ならびに理解度調査を行った。さらに，普段，

図表を読む頻度や図表読解に対する意識について

も調査した。②説明課題：カバーストーリーに従

い，呈示されたグラフを読解し，その内容につい

ての筆記による説明文を産出した（ 分）。③

の測定：協力者個別に を測定した（ 分）。

結果と考察

結果の処理： の得点化は齋藤・三宅 に

したがい，総正再生数を得点として算出した。

得点平均点よりも高い者を 高群 名 ，低い

者を 低群 名 とした。また，グラフで扱わ

れている内容についての理解度調査の結果により

内容理解高群（ 名） 内容理解低群（ 名）と

した。

産出された説明文の処理：協力者がグラフ読解課

題にて産出した各説明文について，産出文字数，

内容説明得点を算出した。内容説明得点は評価観

点（４観点）について実験者を含む２名による合

議で得点化した（ 点満点）。評価観点は① と

との関係，② と との関係，③そのグラフにお

いて特徴的な点（ と を要因とする交互作用な

ど），④グラフの内容から導き出される結論である。

グラフ説明に及ぼす影響

各群間 高低，グラフ内容理解高低 で，グラ

フ説明課題での産出文字数と内容説明得点につい

て分析を行ったところ，内容説明得点において，

高群の平均点が低群よりも有意に高く，グラフ

内容理解はいずれでも有意な差はみられなかった。

さらに，説明課題の評価観点別にその得点につい

て検討したところ， 低群において，② と と

の関係と④グラフの内容から導き出される結論

についての得点が低く，説明課題内で表現できて

いない者が多くみられた。 低群では，グラフ内

容理解が出来ている いないに関わらず，グラフを

使って説明する際には，そのグラフ内の基本的な

関係やグラフから導かれる最終的な結論をうまく

表現できない可能性が指摘できる。

各群の内容説明評価平均点
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