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テストの反応形式がテスト効果に及ぼす影響
―手書きとタイピングの比較―

○高橋 功（山陽学園大学） 岩木信喜（岩手大学）
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目 的

リスト記銘課題では，タブレットやタイピング (KB: 
Keyboard typing) を用いて記銘した場合，手書き (HW: 
Hand Writing) の場合よりも再生成績が低いことを示し

た報告がある (Mangen et al., 2015)。
しかし，対連合課題を用いたテスト効果の実験では，

KBとHWに差はなかった (Sundqvistet al.,2017)。更に，

外在化自体を求めない covert 条件とも差がないことから，

そうした外在化の恩恵は極めて小さいとされた。しかし

Sundqvist et al.では，初期テスト時に cueがモニタに呈示

され，最終テストはKB のみで行われた。HW の視覚運

動処理の恩恵，初期テストと最終テストの同型性による

転移の可能性が損なわれた可能性もある。

そこで本実験では，次の点に留意し，テスト効果にお

けるHW条件とKB条件の比較を行った: (1) 初期テスト

だけではなく最終テストにも HW 群と KB 群を設定し

た。(2)HW条件では回答を手書きさせるだけではなく問

題も紙媒体で示した。(3) 刺激対を1条件につき12対と

した (Sundqvist et al.は6対)。
方 法

参加者 日本人大学生36名(男13，女23，平均年齢20.4
(SD=15.48)。謝礼 (QUOカード) を贈呈。

実験日等 2018年7~11月。1~4名の小集団実験。

実験計画 初期テストの形式 (3条件:HW, KB,RO; 参加

者内) ×1週間後の最終テストの形式 (2群: HW’, KB’; 参
加者間)の混合計画。初期テストのRO条件とは，正確に

はテストではなく，読むだけ (Read Only) の統制条件。

参加者間変数の最終テストの形式は各群18名。

課題 水野 (2011) から選出。カナ 3 文字の cue とカナ

4~6 文字の target からなる 36 対の対連合課題 (e.g.,“ボト

ル”-“イレモノ”)。連想価.02~.04。初期テストの各条件に

12対ずつ無作為割り当て。

手続き 一週間後の最終テストの実施を最初に伝えた

(i.e., 予告テスト)。初期テストフェイズは，条件をブロッ

ク化し，初期学習，妨害課題 (2min.) ，初期テスト 2 回

をそれぞれ実施。条件順は参加者間カウンターバランス。

初期学習では，12対の課題をモニタ上に順次呈示 (呈
示時間7s，間隔1s)。初期テストは，回答制限時間10s で
2セット実施。このとき，1セット目は targetの頭文字を

2文字，2セット目は1文字をヒントとして呈示。KB条

件では，cue をモニタ上に呈示し，target を参加者が PC
入力。HW条件では，12 枚綴りの冊子で cueを示し (制
限時間は合成音声の自動再生により指示)，target を参加

者が同紙に記入。RO条件では，モニタ上に10sずつ cue

と target を 2 セット再提示。どの条件でも，課題の提示

順序は，初期学習も含め，テストごとに無作為化。

週間後の最終テストフェイズでは，36対を無作為な

順序でテスト (回答制限時間12s)。ヒントなし。初期テ

ストと同様，KB’群はモニタとPC入力によって，HW’群
は冊子と記入によって実施。最後に1分間のタイピング

テストを2回実施。

結果と考察

初期テスト平均正答率は，HW 条件 1 回目が.92
(SE=.23)，2回目が.92(.21)，KB条件1回目が.89(.26)，2
回目が.93 (.23) であり，同質であった。

最終テストの平均正答率 (Figure 1) は，KB’群で，RO
条件よりHW条件 (t(18)=4.96, p=.000,dD=1.17)，RO条件

よりKB条件 (t(18)=5.46, p=.000, dD=1.29) の再生率が高

く，テスト効果が確認された。HW’群では，RO条件より

HW条件 (t(18)=377, p=.002,dD=1.89) が高かったが，RO
条件とKB条件では傾向に留まった (t(18)=2.07, p=.054)。

HW条件とRO条件を比較すると，初期HW条件&最

終HW’群の正答率が，初期KB条件&最終HW’群よりも

高かった (t(18)=2.30, p=.034, dD=0.54)。
以上の結果は，HWによる初期テストの最終テスト場

面への転移の柔軟性，あるいはKB による初期テストの

制約を示唆する。今後は，外在化を求めない covert 条件

や口頭条件との比較も必要であろう。
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主体性と学業面での自己変革の意識との関連
―大学生の学年間に見られた差違による検討―

鈴木賢男（金沢学院短期大学）
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目 的

鈴木，教心発表 ， では，学習スタイルを識

別する際に学習観の尺度が最も有効であることがわか

った。しかし，学習観を構成する「主体性」の内容的

妥当性が不充分であった。「主体性」は直感的 あるい

は直観的 には理解されているが，定義は明確に定まっ

たものがない。特に，類似性の高いと思われる積極性

等との相違や関連性も充分に説明づけられていない。

鈴木 教心発表 では，著者による「主体性」の作

業仮説としての定義である「自己の変革」を特性とし

て表す項目を用いて，諸変数との関連性を検討した。

「自己の変革」のうち，自己の改善に関わる「更新的」

関与が，浅海 の子どもの生活における主体性尺

度の「積極的」「方向づけ」に関係が強いことがわかっ

た。本研究では，対象校を変え，学年間における，主

体性と学業生活の自己評価との関連性を検討すること

で，主体性を構成する内容について整理することを目

的とする。

方 法

手続き 学習時に「自己の変革」への関与として「能

力を向上させたい」などの 項目を 鈴木 教心発表

，全くそう思う～全くそうは思わないの 件法

による回答を得た。また，日常活動における子どもの

「主体性尺度」浅海 を用い， 項目に対して，

あてはまる～あてはまらないの 件法で回答を得た。

学習動機と学習方略に関しては，市川 による尺

度を用いた。学期全体での授業満足度として，主観的

確率として満足率の回答 授業満足率 ，受講した科目

数と満足できた授業の科目数を回答してもらい，その

割合も調べた 満足授業率 。また，学業生活における

親和性についての 項目に対して，全くそう思う～

全くそうは思わないの 件法で回答を得た。調査に関

しては，全体傾向をフィードバックすることで，学業

生活を振り返る等の目的も持つことを説明し，合わせ

て強制ではない旨も述べて，協力を要請した。調査時

期 年前期終了時。調査対象者：短大 年 名，

大学 年 名および 年 名の計 名 男性 名，

女性 名 。平均年令は 才 であった。

結 果

「自己変革」への関与を表した 項目に対して，探

索的因子分析を実施した。固有値減衰率を基準とした

最尤法によって 因子を抽出した後，斜交プロマック

ス解をもとめた。項目の共通点から，因子 は，自分

を向上させようとする「向上的」関与，因子 は，比

較することによって自己を見出そうとする「評価的 対

照的」」関与，因子 は，整理などの作業をしてみて新

たな気づきを得ようとする「作業的 操作的 」関与，

因子 は，弱点を克服しようとする「更新的」関与と

意味づけた。前回 鈴木 教心発表 の因子との一

致度は必ずしも高くなかった。

浅海 の主体性 項目に対して，尺度数の つ

を抽出数として固定し，主因子法を実施し，回転バリ

マックス解をもとめた 累積寄与率 。前回 鈴木

教心発表 ，「知的好奇心」だけでなく「方向づけ」

の項目が分散してしまい，「自己表現」「積極的な行動」

「自己決定力」の尺度を構成する項目が，概ね保たれ

ていた。尺度得点は浅海 の構成にしたがって算

出した

市川 の学習動機 項目については「充実」

「実用」「訓練」，「関係」「自尊」「報酬」志向の尺度が，

因子分析によって確認された。また，学業生活におけ

る親和性は，鈴木 教心発表 同様，学校が

好きとなる「学校親和」，学力を伸ばしたい「学習親和」，

学びを深めたい「学問親和」の 因子を抽出すること

ができた。

主体性を基準変数とし，自己変革の 尺度，市川

の学習動機の 尺度を説明変数として，ステッ

プワイズ方式により重回帰分析を行ったところ，自己

変革の「評価的 対照的 」「作業的 操作的 」と学習動

機の「関係志向」の 変数のモデルが有意となった

。自由度調整済み決定係数は

であり，最も高い標準化係数は で，

水準で有意あった。

短 年と大 年，大 年ごとに主体性 全体 と自己

変革の 尺度との相関係数を算出すると， 水準で有

意な相関に相違を見出すことができた。

主体性尺度 全体 と自己変革との相関

考 察

主体性全体には「評価的」「作業的」のような外面性

の高い自己変革が比較的影響している可能性があり，

相関関係の結果からは，大 年にその傾向が強く，短

年では他に「向上」，大 年では「更新」の内面的な

変革の関連が示唆された。
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