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小学校高学年児童による英語の文字を読む力と書く力の発達について
―単語認識につながる力―

アレン玉井光江（青山学院大学）
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学習指導要領に示された英語の読み書き能力

2017 年度告示の学習指導要領において公立小学

校の中学年では週 1 回の外国語活動，また高学年で

は週 2 回の外国語が導入されることになった。外国

語は必修教科であり，2018 年度には文部科学省が作

成した新教材（教科書）が配布された。2020 年度の

完全実施を前に 2018 年度は全国の約 3 割，そして

2019 年度は 4 割が先行実施する。

教科となった小学校外国語で課題とされているの

がリタラシー指導である。学習指導要領では，「英語

の文字には名称と音がある。児童が語句や表現の意

味が分かるようになるためには，当然のことながら

その語句や表現を発音する必要があり，文字の音の

読み方は，そのための手掛かりとなる。（中略）文字

が示す音の読み方を指導することとする。」

と読むことの目標が示され，書くことについては「大

文字，小文字を活字体で書くことができるようにす

る」ことが目標となっている。本発表では，このリ

タラシーのボトムアップ的な能力育成を目標に開発

したカリキュラムおよび教材を，実際の公立小学校

で検証した縦断研究の結果を報告する。

研究方法

参加者

東京都 A 区の S 小学校の高学年生 249 名（男児：

113 名，女児：136 名）。彼らは，2 年間，週１回の当

該プログラムを受けた。

手続き

参加児童は，5 年生の 4 月（Time 1），6 年生の 4 月

（Time 2），および 6 年生 3 月（Time 3）のときにそ

れぞれアルファベットの文字の認識力と産出力を測

るテストを受けた。さらに文字と音との関係を理解

しているかを測るテストを 6 年生の 3 月に受けた。

能力測定に使用したテスト

（１）文字の認識テスト（名前を聞いて文字を選択

するテスト 31 項目―Time 1 & Time 2）
（２）文字の産出テスト（名前を聞いて文字を書く

テスト 19 項目―Time 1 & Time 2）
（３）文字の産出テスト（複数文字が読まれるので

それを書き取るテストーTime 3）
（４）音と文字の関係についての知識を測るテスト

（共通の onset を聞き文字を書くテスト 10 項目およ

び音を聞いて文字を書くテスト 20 項目-Time 3）
これらの測定はすべて校長，学級担任，および保

護者の同意を得て授業中に行われた。

結 果

Table 1 にそれぞれのテストの結果を報告する。

各テスト結果

テスト 項目数 平均 標準偏差 信頼度

大文字 T1(読) 31  25.91 7.58 .96
大文字 T1(書) 19  15.62 3.20 .81
小文字 T2(読) 31  29.03 5.05 .96
小文字 T2(書) 19  16.64 3.58 .89
大文字 T3(書) 26  23.88 2.82 .82
小文字 T3(書) 26  23.64 3.67 .88
音と文字 T3   30  19.82 5.22 .84
これらの結果を時間軸に沿ってパス分析をした結

果，単語認識に重要な役割を果たす，音と文字との

関係を理解する力に影響を及ぼしていたのは T1 の

大文字を書く力（β=.18），T2 の小文字を書く力（β

＝.13）,大文字と小文字を書く力（β＝ .52）であり，

T1，T2 で測定された文字を読む力は影響を与えてい

なかった。

まとめ

当該プログラムは公立小学校で行われているため，

回に 分から 分程度の指導であり，年間にして

も４～５時間の指導でしかない。それにもかかわら

ず児童は基本的な音と文字との関係についての知識

を身につけていた。それには文字の読む力ではなく

書く力が大きく影響していた。
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強いこだわりを持った現職教職大学院生の変容（ ）
―課題を深掘りするに至るまで―

○道田泰司（琉球大学） 岩谷千晴＃（浦添市立浦西中学校）

キーワード：校外研修，指導観，批判的思考

現職教師は，どのような経験を経て考え方を変容

させ，力量を形成しているのであろうか。一般的に

は，失敗・挫折などの「修羅場経験」（金井 ，

授業経験と省察（坂本 が大きい。それ以外の

場として，校外での研修がある。筆者が所属する教

職大学院で現職院生は，現場を離れて 年間，座学

中心の学修を行う。それが現職院生の変容にどのよ

うに寄与するのか。本研究では，大きな変容が見ら

れた事例の検討を行う。

方 法

インフォーマントは第二筆者（中学校家庭科教師，

教職歴 年）。第一筆者（主担当教員）が，第二筆

者の指導観の変容を感じたため，研究を開始した。

研究は主にインタビュー（対面やメール）で行われ，

変容の理由を協議した。 研究課題を深掘りし，

授業の見方， つくり方（指導観）が変容したが，

本稿では を報告する。

結 果

大学院入学前は，教師主導の授業をしていた。特

に消費生活領域は，「教科書とワークブックを中心と

した教え込み」であり，その反省から県立総合教育

センター（以下「センター」）で「消費者としての思

考力・判断力・表現力等を育む学習指導の工夫―ク

リティカル・シンキングを取り入れた問題解決的な

学習を通して」を研究した。批判的思考を入れたの

は，生徒が鵜呑みにする姿が気になったからである。

研究を通して，苦手な消費領域が教えやすくなり，

生徒とやりとりを行いながら授業ができた。ただし

話し合いに参加しない生徒も少なくなく，センター

での研究を深める（リベンジ）ために大学院に出願

した。すなわちセンターでの研究テーマに強いこだ

わりがあった。なかでも，家庭科で重視されている

がよく理解できていない「問題解決的な学習」にこ

だわっていた。

入学後ある教員に「早く答えを出そうと焦りすぎ

ると，視野の狭いつまらない研究になる」と言われ

た。自分はセンターでの研究の続きをしに来たので

関係ないと聞き流し， 月までそのテーマにこだわ

っていた。

月初旬，個別指導ゼミ時に第二筆者が少し焦っ

ていたことから，考えを整理する必要を感じ，「問題

解決は目的なのか手段なのか」確認した。第二筆者

はこれまでを振り返り，新単元に入るたびに前年の

復習に時間をかけていることなどを思い出し，知

識・技能の習得が不十分で，そのための問題解決的

な学習であると確認した 深掘り 。それは特定領域

に限らないことから，「中学校家庭分野における知識

及び技能の習得―問題解決的な学習を通して―」と

変更した（ ヶ月後には「問題解決的な学習」から

「関連付けと活用」になり，教壇実習で子どもの見

方や指導観が変容し，教師主導でない授業を模索し

始める）。

これには布石（根っこ 道田 ）がある。前

期，①大学院の授業がアクティブラーニングで，共

感できる意見や気づかない視点が得られた。②ある

授業で子どもの実態から課題や解決を考えるよう言

われ，話し合い活動を活性化できていないことが意

識化されたが，具体的な生徒を想起できなかった。

③研究構想発表時，「消費領域だけやって思考力が育

まれるの？」と問われた。④附属学校での観察実習

で，「子供を個として見る」と言われ，今までにない

見方で驚いた。９月以降，⑤観察実習で生徒の変化

や教師と生徒のズレが見えた。⑥８月から行ってい

る個別指導ゼミで，目先のことに囚われないなど研

究の考え方について繰り返しアドバイスされた。⑦

いろいろな領域で興味深い実践論文があり，こうい

う実践で生徒が変わるのではないかと思った。特に，

試行錯誤で生徒が高まる実践に興味を持った。

これらは研究テーマと結びついておらず， 月ま

では当初のテーマにこだわっていたが， 月の話し

合い（課題の深掘り）で大きく変容した。

考 察

変容までのプロセスは，入学前の「話し合い活動

が成立しにくい」「復習が必要」という生徒の様子が

あり，大学院で①アクティブラーニングの有効性を

実感し，②過去の実践の問題点や③自分のテーマの

弱点を意識化させられ，④⑤個の姿を捉える経験を

し，⑥発想が広がりやすくなるなかで，⑦文献を通

して実践を広く考えられたことで， 月の変容につ

ながったと考えられる。

これは，過去経験，院での授業や指導（内容・形

態），実習経験などがバラバラに存在していたのが，

月の指導で有機的に結びつくことで，課題意識が

深掘りされ，その後の指導観の変容にも繋がったと

いえそうである。また入学前の様子からは，生徒の

姿を元に課題を深掘りすることなく批判的思考など

の実践を行うことは，表面的な実践にしかならない

可能性が考えられる。

付 記

本研究は科研費 の助成を受けた。
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