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モデルを用いた個別指導の継続観察が
教育実習生の指導の解釈に及ぼす効果について

○梶井芳明（東京学芸大学） 木内綾香＃（足立区立梅島第二小学校）
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問題と目的

渡辺・岩瀬（ ）は，「今日，大学での教員養成

において，『実践的指導力』につながるものの育成が

求められるようになってきている。また，その際，

一定の指導技術や授業の信仰伝授にとどまらず，学

生自身が経験の振り返りを通して学ぶ『省察

（ ）』の役割が重視されるようになってき

ている。」と述べ，教員養成段階にある大学生に自己

省察力を育成することの重要性を指摘している。

本研究の目的は， モデルを用いた個別指導

の継続観察が教育実習生の指導の解釈に及ぼす効果

を明らかにすることである。具体的には，実習生が

担任教師の個別指導場面を観察し，指導意図を予想

する。その後，実習生が担任教師に指導意図につい

てインタビューを行う。そして，実習生は，自らの

予想と指導意図の比較，再解釈を， モデルを

用いて行う。このような自己省察を繰り返し行うこ

とが，実習生の個別指導の解釈に及ぼす影響を明ら

かにすることを通して，実習生が モデルを用

いて個別指導の振り返りに取り組む際の留意点を提

案する。

なお，実習生の自己省察には，大学の指導教員の

スーパーヴァイズを伴わせ，省察を契機にした学習

を保障する。実習生（当時）は第２執筆者，指導教

員は第１執筆者にそれぞれ相当する。

方 法

調査対象者：都内公立小学校の第１学年を担任する

中堅教師（ 代女性）と，その学級に在籍する児童

のうち，個別指導を要する児童２名（Ａ児，Ｂ児）

の計３名であった。

調査期間：平成 年９月 日から 月 日のう

ち，観察を６日間，インタビューを３日間の計９日

間であった（２日間の観察に対しインタビューを１

回行い，それを３度繰り返し行った）。

調査方法：観察法およびインタビュー法により，以

下の４つの手続きで行った。１つに，担任教師が行

うＡ児，Ｂ児に対する個別指導場面を観察した。２

つに，観察した指導場面から，担任教師の指導意図

を，第２執筆者が予想した。３つに，第２執筆者が

自らの予想をもとに，指導意図について担任教師に

半構造化インタビューを行った。４つに，第１執筆

者のスーパーヴァイズのもと，第２執筆者が自らの

予想と担任教師の指導意図を比較することにより，

自身の予想を再解釈した。

結果と考察

実習生が個別指導に取り組む際の留意点：第１週目

の留意点は，Ａ児及びＢ児に対する指導意図の予想

が，「Ａ児の行動の変化や成長」「Ａ児の気持ちの変

化」「学習の定着を目的とした，Ａ児を含めた学級内

の他の児童への影響を考慮した指導」「Ｂ児の実態を

踏まえた指導」であると示唆されたことから，児童

の気持ちの切り替えや学習の定着を目的とした，児

童の実態を踏まえた指導を提案する。

第２週目の留意点は，指導意図の予想が，「Ａ児の

性格や体調を考慮した指導」「Ｂ児のよい行動に着目

した指導」であると示唆されたことから，児童の性

格や体調を考慮しつつ，よい行動に着目した指導を

提案する。

第３週目の留意点は，指導意図の予想が，「Ａ児の

思考や行動を促す，担任教師の指導観を踏まえた指

導への気づき」「長期的な視点に基づく，Ｂ児の成長

を促す指導への気づき」であると示唆されたことか

ら，児童の行為や気持ちを促す，長期的な視座を伴

わせた指導を提案する。

実習生が モデルを用いて個別指導の振り返り

に取り組む際の留意点：第２執筆者は， モデ

ルを用いて，第１執筆者のスーパーヴァイズのもと，

自らの予想と担任教師の指導意図を比較し，自身の

予想の再解釈を行った。

モデルの活用の様子から， （何をしたか）の内

容は （どう考えたか，思ったか）の内容が，

（何がしたかったのか）の内容は （どう感

じたか）の内容が，さらに， （何がしたかった

のか）の内容は （何をしたか）の内容が，それぞ

れ根拠となることが示唆された。

これらのことから，実習生が モデルを用い

て個別指導の振り返りに取り組む際には，「どう感じ

たか」という気持ち（ ）が生じ，その気持ちが

「何がしたかったのか」という指導の目的（ ）

につながること。さらには，その目的を達成するた

めに「どう考えたか，思ったか」という判断（ ）

をして，その結果「何をしたか」という指導（ ）

に至るといった関連を留意することが重要であると

推察された。

付 記

本研究は，第１著者の指導のもと，第２著者が，

平成 年度に東京学芸大学教育学部教育心理学講

座に提出した卒業論文の一部を，加筆修正したもの

である。
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大学生の日本語ライティングにおける技術要素の分類
―テクニカルライティング技術を応用して―

○島田英昭（信州大学） 三波千穂美＃（筑波大学）
高橋慈子＃（株式会社ハーティネス） 高橋尚子＃（國學院大學）
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問題と目的

日本語ライティングは，大学教育の基礎に位置

づけられる。その中で，マニュアル等に用いられ

るテクニカルライティング技術は，体系化された

日本語ライティング技術として活用でき，大学教

育に活用できると考えられる。

本研究は，大学教育への応用を目指し，テクニ

カルライティングの技術要素に対する大学生の認

識，中でも技術要素間の関係性の深さを明らかに

することを目的とした。数多くある技術要素を大

学生の認識に合う形式で分類することで，授業設

計や評価（ルーブリック等）に活用することがで

きると考えられる。

方 法

材料 現役のテクニカルライターと日本語ライテ

ィングを教える大学教員（著者ら）が協働し，一

般財団法人テクニカルコミュニケーター協会

における 技術検定 級テクニカルライテ

ィング試験の範囲に記載されている技術要素を中

心に補足・修正しながら，大学生の日本語ライテ

ィングに必要な の技術要素をリスト化した。た

とえば「主語と述語の対応が適切な文が書ける」

「同じ意味や言葉を繰り返すことなく簡潔に書く

ことができる」等である。

調査参加者 インターネット調査会社を通して集

めた大学生 名（男性 名，女性 名；

歳 名， 歳 名；大学 ～ 年生各

名）が参加した。

手続き にかけて，インターネッ

ト調査会社を通して実施した。 の技術要素につ

いて，次の つの観点から回答を求めた。一つは

「現状」であり，たとえば“『主語と述語の対応が

適切な文が書ける』を自分は達成できている”を

提示し，「 全くそう思わない」から「 とてもそ

う思う」の 段階評価を求めた。もう一つは「努

力性」であり，たとえば“『主語と述語の対応が適

切な文が書ける』は努力すれば必ず身につくこと

である”を提示し，同じく 段階評価を求めた。

先に「現状」後に「努力性」の評価を求め，各観

点の中で項目の提示順序をランダム化した。

倫理的配慮 信州大学教育学部研究委員会倫理審

査部会の審査を受け，承認を得た（管理番号：

）。

結 果

データスクリーニング 同一選択肢を 回以上

選択している参加者と， つ以下の選択肢のみ選

択している参加者を不適データとみなし，分析か

ら除外した。 名分のデータを除外し， 名分

のデータを分析した。

因子分析 つの観点からそれぞれ因子分析（最

尤法，プロマックス回転）を行い，固有値等から

ともに 因子構造を同定した。そこから，技術要

素を つに分け，命名した。現状第 因子・努力

性第 因子に含まれる 項目を「基本的体裁因子」

（例：「○○です」と「○○である」の違いなど、

文体が一貫した文章を書くことができる），現状第

因子，努力性第 因子に含まれる 項目を「文・

文章構造因子」（ 文が長くなりすぎず、適切な長

さの文が書ける），現状第 因子・努力性第 因子

に含まれる 項目を「文書設計因子」（例：読み手

の持つ知識に合わせた文章を書くことができる）

とした。なお，確認的因子分析においてこの因子

構造が妥当であることを確認した。

評定平均値の分析 各因子の現状と努力性につい

て評定平均値を算出した結果を に示す。

基本的体裁が高く，他が低い傾向がみられた。

考 察

以上から， の技術要素を「基本的体裁因子」

「文書設計因子」「文・文章構造因子」に分類する

ことができた。これは，大学生の日本語ライティ

ングにおける，大学生が認識する素朴な技術分類

に当たる。授業設計や評価の際には，この分類を

活用することができると考えられる。また，評定

平均値から，大学生が文・文章構造，文書設計が

苦手と考えていることが示唆される。
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付 記

本研究は科研費 の助成を受けたも

のです。
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