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児童の教師への関係欲求と効果的な教師の指導行動の関連性
―大学生による学級評定からの検討―

弓削洋子（愛知教育大学）
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目 的

教師の指導行動研究は，児童の学級モラールを高め

る指導行動が学年によって異なること，特に，課題へ

の方向付けを目的とした指導行動の内容が異なること

を示している(e.g., 藤田,2000；弓削，2012)。但し，な

ぜ学年によって効果的な指導行動が異なるかのメカニ

ズムの検討は十分ではない。１つには，各学年で不足

する児童の課題資源が異なり，資源を充足する指導行

動が異なるためと考えられる。関連して，学年間で児

童が教師に求める関係の様相が異なり（e.g.,園原・広

田，1953：岸田,1960），各関係欲求を充足させる課題

志向的な指導行動が異なることも考えられる。今回は，

学年に特徴的な児童の教師への関係欲求充足に応じた

教師の課題志向的指導行動が，児童の学習意欲を高め

る仮説を検証するために，予備調査を実施した。

方 法

調査協力者と対象学級学年：大学 3 年生，大学院 1 年

生 95 名（低学年 26，中学年 40，高学年 29）
質問紙：実習やボランティアなどで 3 週間以上，学生

が教師や児童と交流があった学級について，質問紙に

回答を求めた。全て 5 件法。

児童の対教師関係欲求尺度（6 項目）児童が教師にど

のような関係を求めているかを測定するために，学級

集団の発達研究を参考に，教師への「依存」（e.g.,先生

に聞かないとどうしていいか判断できない）と「反発」

（e.g.,先生にあれこれいわれたくない）を設定した。

教師の指導行動尺度（13 項目。分析には天井効果 2 項

目除外して 11 項目） 弓削（2012）を参考に，課題に

方向付けるための課題志向的指導行動として「注意」

と「突きつけ」，児童の心情に配慮する指導行動として

「理解」と「受容」を設定した。

児童の様子の尺度 学習意欲尺度（6 項目），学級雰囲

気尺度（6 項目）である。

結果と考察

尺度分析：各尺度の因子分析（最尤法，プロマックス

回転）を実施し，固有値１以上を指標として因子を決

定した。対教師関係欲求尺度は，「依存」（α=.78）と

「反発」（α=.73），指導行動尺度は，「配慮」(α=.75)，
「突きつけ」(α=.70)，「注意」(α=.60)，学習意欲尺度

は，「学習熱心」（α=.86），「学習の楽しさ」（α=.80），
学級雰囲気尺度では，「学級の楽しさ」（α=.89）「教師

への率直さ」，（α=.72）の因子が抽出された。

各尺度の学年間（低・中・高学年）比較：1 要因（学

年）分散分析の結果，有意だったのは，対教師関係欲

求の「依存」（F(2,92)=4.95**），教師の指導行動「配慮」

（F(2,92)=3.19*），学級雰囲気の「学級の楽しさ」

（F(2,92)=6.25**）と「教師への率直さ」（F(2,92)=6.68**）
であり，いずれも高学年に比べ低学年が高かった。

共分散構造分析：児童の対教師関係欲求が高まると，

教師はその欲求に応じた指導行動を実施することで学

習意欲および学級雰囲気が高めると仮定し，学年間で

比較するために多母集団同時分析を実施した。全学年

で有意ではなかったパスを削除し，最終的に Figure 1
となった。大学生は，全学年で配慮的指導行動が学習

意欲を高めると評価している。但し，課題志向の指導

行動に関しては，高学年学級では，児童の教師への反

発欲求が高いほど教師は課題を突きつけて，配慮行動

を媒介して学習意欲を高めると大学生は評価している。

児童の教師への関係欲求に応じて教師が課題志向の

「突きつけ」を調整して児童の学習意欲を高めると推

測できる。今後，低学年の教師関係欲求に応じて効果

的な課題志向的指導行動は何かを検討する必要がある。

そのためにも，課題志向的指導行動の「注意」の項目

内容を再検討して，児童対象に調査したい。加えて，

学級雰囲気への効果も再検討が必要である。

付 記

本研究は JSPS科研費 JP 16K04299の助成を受けた。
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Figure 1 児童の対教師関係欲求が教師の指導行動および
学習意欲に及ぼす影響：多母集団同時分析

(非標準化係数 低学年／中学年／高学年）

χ2(24)=25.5 n.s., CFI=.98 RMSEA=.03 
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居場所としての研究活動
―放送大学大学院学生を事例にして―

高橋秀明（放送大学）

キーワード：生涯学習，大学院教育，居場所

問題と目的
本研究は，高橋（ ・ ・ ）と同じ，放
送大学大学院での「研究指導」のあり方について，
高橋（ ）と同じ方法でインタビュー調査を追
加して実施した結果を報告するものである。また，
筆者自身のアクションリサーチとしても，生涯学
習における「研究活動」という実践について，興
味深い結果が得られたので報告するものである。

方 法
参加者 放送大学大学院修士課程を 年度に
終了見込みの学生 名（以下学生 ・ ・ ）が参
加した。学生 のみ女性である。いずれも同課程
入学時に有職者であったが，学生 のみ途中から
無職となった。インタビュー時，学生 は 才，
学生 は 才，学生 は 才であった。
材料 インタビューでの回答の手掛かりとして，
「研究線表」を用意した。横軸に時間軸（願書提
出から修士課程修了後まで）を月単位で示し，縦
軸に，全体として，動機づけ，調査量，データ収
集，システム開発，論文執筆，その他の基準を設
け，それぞれで「絶好調 から絶不調 」の 段
階で，どのように変化したのかを曲線の波で示す
ことができるようにしている。同様に，「人生線表」
も用意した。横軸に時間軸（現在から生年 才ま
で）を年単位で，縦軸に，全体として，家族，仕
事，研究，勉強，趣味，その他の基準を設け，そ
れぞれで「絶好調 から絶不調 」の 段階で，
どのように変化したのかを曲線の波で示すことが
できるようにしている。
手続き 学生 ・ については所属する学習センタ
ーにおいて，学生 については勤務先において，
約 時間の半構造化インタビューを実施した。イ
ンタビューでは，学歴，就業歴，放送大学入学，
同大学院受験について話すことを求めた後，「研究
指導」の開始から終了まで，「研究線表」を参照し
ながら話すことを求めた。「研究指導」では，おお
よそ半年毎にレポート提出を求めており，最後の
レポート が修士論文完成版に相当する。その後，
口頭試問（発表会）に合格して「研究指導」の単
位を修得することができる。そこで，インタビュ
ーにおいても， つのレポート提出に向けての研
究および学習活動について話すことを求めた。イ
ンタビューの後半では「人生線表」も提示して，
「研究線表」とあわせて， 週間程度で記入して
提出するように求めて，インタビューを終了した。
データ分析 インタビューは書き起こしを作成後，
内容分析を行った。

結果と考察
まず，参加者 名とも，高橋 ・ ・

と同じ結果であるが，経済的に自立しておりキャ
リアアップの必要性が高いわけではなく，純粋な
知的好奇心によって，大学院に出願，合格し，修
士課程の研究を実践したと言える。すなわち，学
生 は卒業研究において 関連のテーマで卒業
研究を行ったのち現在の職についたが，近年の

の進展と職場の社会的使命との関連について，

より深く研究するために大学院に進学した。学生
は学校教員で，少年時より習い事の習熟に励み，

所属している学校においてもその習い事関連のク
ラブ活動の顧問でもあるが，教員の仕事の効率化
をテーマとした研究を行うために大学院に進学し
た。学生 はインターネット黎明期からネット・
ユーザで， におけるコミュニケーションに興
味を持っており，そのテーマを研究するために大
学院に進学した。

居場所としての研究活動 研究活動を実践する
ためには，時間と空間とが必要であり，「居場所」
と言うこともできる。一方で，研究活動という実
践自体が「居場所」となっていると解釈すること
ができる事例が，本研究の参加者 名や，以前の
研究である高橋（ ・ ）の参加者からも得
られている。

学生 は，入学年度の最初のゼミは対面で参加
したが，それ以降は遠隔で参加した。学生 から
は，対面でも遠隔でも違いないからという言説が
得られている。また，修士論文の完成間近になり，
研究の成果を図として示したことで，研究として
のケジメがついたという言説も得られた。

学生 は，研究倫理審査を経て、勤務先のクラ
ブ活動のための部屋を利用して，昼の休み時間や
休暇を取り修士研究を行う，具体的には，心理実
験を行う，資料収集や資料の読み込み、論文作成
する，という実践を行なっていた。

学生 の修士研究では， サイトからデータ
を収集し、自宅のコンピュータを駆使してデータ
解析を行なって論文を完成させる，という実践を
行なっていた。学生 も，学生 と同じく，遠隔
ゼミに参加した。

参加者 名の口頭試問には，高橋（ ）の学
生 と高橋（ ）の学生 とが参観した。学生
は，月例のゼミにも として参加した。学生 ・
は，高橋（ ）の参加者 が月例のゼミに

として参加したが，そのゼミでの現役生であった。
「居場所」は人格発達に不可欠である。当事者

が存在する物理的な時空間という意味での居場所
ばかりでなく，当事者の心的な活動が営まれる時
空間という側面も欠かせない。研究活動において
は，研究をする時空間という側面ばかりでなく，
研究という心的な活動が成立する根拠という側面
もある訳である。遠隔ゼミが成立しているのは，
心的な活動の根拠があるからと解釈できるだろう。

研究活動の時間という側面については，ゼミで
の質疑という「間合い」の繰り返し，論文作成に
おける言葉や表現の産出の繰り返し，論文で言い
たいことを図として表現するという瞬間を迎えた，
修士論文提出後もゼミに参加したり後輩の口頭試
問に参加したりする，というように，多種多様な
時間の過ごし方の重なり，として捉えることがで
きるが，研究活動自体が「居場所」になっている，
心的な活動の根拠があるからと解釈できるだろう。

付記 本研究の一部は，平成 年度放送大学学長
裁量経費ならびに平成 年度放送大学教育振興
会の助成を得て実施したものである。
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