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児童の基礎リテラシーの習得度合いと代替手段の可能性（ ）
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問題と目的

学習の特異的困難を の利用によって補い，学習参

加を拡大するアプローチに注目が集まるなか，基礎リテ

ラシーを補うために代替手段を用いることの公平性を議

論することが目下の課題である。本研究は基礎リテラシ

ーの中でも「計算」に焦点をあて，以下の二つの目的で

研究を行う。一つ目の目的は小学生の計算スキルの習得

度合いとして四則演算の流暢性を測定することである。

小学生の計算スキルの習得度合いが明らかになれば，

個々の児童の計算スキルが平均と比較して著しく低いか

どうかを検討する指標となる。二つ目の目的は，「小学生

にとって自力で計算するのと計算機で計算するのとでは

どちらが効率的なのか」を明らかにすることである。こ

れは，代替手段を用いることの公平性を議論するための

知見となる。さらに自力計算と計算機計算の流暢性が明

らかにすることで，自力計算が著しく困難であるにもか

かわらず，計算機でそれを代替できる児童が通常学級の

中にどの程度存在するのかを併せて検討できる。

方 法

調査対象者および調査時期 高橋・平林（ ，教育心

理学会総会発表論文集）と同様である。

調査課題 課題は 種類の四則演算課題（①たし算 （

桁 繰り上がりなし） ②たし算 （ 桁 繰り上がりあり）

③ひき算 （ 桁 繰り下がりなし） ④ひき算 （ 桁− 桁

繰り下がりあり） ⑤かけ算 （九九） ⑥かけ算 （ 桁×

桁 筆算） ⑦わり算 （九九からの逆算） ⑧わり算 （ 桁

÷ 桁 筆算）⑨わり算 （ 桁÷ 桁 筆算））を用意した。

計算の習得学年を考慮し，小 は① ⑤，小 は① ⑦，

小 は① ⑧，小 小 は① ⑨を実施した。

手続き 課題は学級単位で実施し，四則演算課題を 分

間の制限時間でできるだけたくさん解くことを求めた。

まず，各自が自力で計算する自力計算条件で課題を実施

し，１週間後の 回目は計算機計算条件で課題を実施し

た。計算機計算条件では，計算機を使わなくても答えが

わかる問題についても計算機を使うよう教示した。

結果と考察

自力計算条件における各学年の平均正答数を

に，計算機計算条件における各学年の平均正答数を

に示す。自力計算の流暢性は学年向上に伴い向

上しており，特に単純な四則演算課題である①③⑤⑦で

は小 になると 秒に１個以上の問題を解くことができ

ており，自動化されていると考えられた。これに対して，

計算機計算の流暢性は自力計算ほどに伸びていない。①

③⑤の結果を小 と小 とで比べてみると（⑦は小 で

は実施していない），いずれも小 における計算機計算の

流暢性は，小学 年生における自力計算の流暢性よりも

低いことが明らかとなった。つまり，「小学生にとって自

力で計算するのと計算機で計算するのとではどちらが効

率が良いのか」という問いに対しては，単純な四則演算

においては「自力で計算する方が効率が良い」という結

果が示唆された。一方，四則演算を繰り返して解く筆算

課題のうち特に 桁÷ 桁のわり算（⑨）で自力計算より

計算機計算の流暢性が高くなった。

一般的に計算に特異的困難のあるに苦手な子どもが

計算機で計算を代替し算数のテストを受けることは，自

力計算より有利になることが懸念される。しかし本結果

から四則演算を行う上で計算機を使うことは一概に有利

になるとは言えない。

また，個人内で自力計算と計算機計算の成績に顕著な

違いのある児童を抽出するために，自力計算と計算機計

算に分け，各課題の素点を合計した得点を学年平均点と

標準偏差から偏差値に換算して比較した。その結果，自

力計算の偏差値が 以下であった児童は全体の 名の

うち 名 であり，そのうち 名（ ）は

計算機計算では偏差値が 以上であった。つまり，この

児童は自力で計算することが著しく難しい一方で，計算

機を用いることでその困難さを代替できる可能性がある

と考えられる。大多数の児童において自動化される四則

演算の流暢性が低い児童に対しては，代替手段の活用も

視野に入れた早期の介入を検討する必要性が示唆された。
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「読んで書く」タスクでの言語運用に語彙知識の広さと深さは
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目 的

文章を読んで意見を述べる行為は社会生活で必要不可欠なコミュ

ニケーションと学習のためのスキルであり活動である。このような

複技能タスクはコミュニケーション能力育成を目指す外国語・第２

言語（L2）教育でも使用され学習効果が期待されているが，タス

ク遂行中にどのような言語運用（と学習）が起こり，言語能力（特

に語彙）がどう関わるかについて未だ検証されていない。本研究で

は，国内の留学生を対象に短い文章を読んで意見文を書くというタ

スクを課し，語彙知識の広さ（語義）と深さ（上下位語・共起語）

が読解（内容再生）と作文（全体的質・流暢さ・複雑さ・正確さ・

使用語彙）にどのように関わるかを検討する。質問として（1）語

彙知識は読解と作文にどのように関わるか，（2）語彙知識の読解・

作文への関与は語彙力によって異なるか，を設定した。

方 法

参加者 中上級レベルの日本語力を持つ留学生 58 名（韓国語母語話

者，平均 23 歳）である。 材料および測定 短い文章（テーマ「重

病の子どもの治療法は誰が決めるべきか」1112 字，33 文）を読んで

母語で筆記再生した。翌日同じ文章を読みそのテーマについて意見

文を書いた。語彙知識の広さ・深さは語義テスト・語連想テストに

より測定し，総合正答率をもとに上位群・下位群に分けた。 全体

手順 全体説明・同意書記入→読解→広さテスト→再生テスト。深

さテスト→作文タスク→謝金支払。 分析 読解の指標として再生

率を算出した。作文は全体評価（5 点満点），および，流暢さ（述べ

語･異なり語・T-unit・節の数，T-unit・節あたりの語数，誤用なし節

あたりの語数），複雑さ（語彙的複雑さ：述べ語数に対する異なり語

数の割合，述べ語数 x2 の√あたりの異なり語数，統語的複雑さ：T-
unit あたりの節数，従属節の数と割合），正確さ（誤用あり節数，誤

用なし節の数と割合），使用語彙（読解文中・外の異なり語の数と割

合）の観点から採点した（一致率は 90%以上）。

結果と考察

読解と作文 読解，作文の全体評価ともに上位群は下位群に比べ

て有意に成績がよかった。作文の下位領域を見ると，上位群は下位

群に比べて，流暢さの異なり語数と節数，語彙的複雑さの述べ語

x2 の√に対する異なり語数，統語的複雑さの従属節数，正確さの

誤用なし節の数・割合，使用語彙の読解文中・外の異なり語数で有

意に高かった。しかし，流暢さの誤用なし節あたりの語数では下位

群が上位群を上回っていた。語彙力の高い L2 学習者・使用者は流

暢さ・複雑さ・正確さの各領域においてより優れた作文を産出する

が，複雑さと正確さに対する節・文生成ストラテジーについて語彙

力による違いがあると推察される。

語彙知識と読解・作文の相関関係 読解は両グループとも語彙知

識の全体・広さと正の相関が見られ，深さとの相関は負かほぼゼロ

であった。作文の全体評価は，両グループとも語彙知識の全体・広

さと有意な（または有意傾向）正の相関があり，深さとの相関は下

位群で有意であった。語彙知識の広さ（既知語の多さ）は，L2 イ

ンプットを処理してテクスト意味表象を生成する文章理解にも，ア

イデアを言語化して L2 でアウトプットする作文の全体的質にも貢

献するが，語彙知識の深さ（上下位語・共起語の知識）は語彙力の

低い段階で特に重要になると考えられる。対象者の母語が統語的に

日本語に近い言語である点が文章理解における統語や共起語の処理

を軽減している可能性も考えられる。

続いて，作文の流暢さについては，上位群では語彙知識の全体が

誤用なし節あたりの語数と有意な負の相関が見られるが，下位群で

は語彙知識の全体・深さが節あたりの語数と有意な正の相関が見ら

れる。語彙力の低い段階では語彙の豊富さ（特に深さ）がより多く

の内容語を含む長い節や文の生成に関わるが，語彙力が上がると語

彙の豊富さは簡潔な節や文の産出に関わるようになると考えられ

る。統語的複雑さについては，上位群では語彙知識（全体・広さ・

深さ）は T-unit あたりの節数，従属節の割合と負の相関があり，下

位群では語彙知識の広さが従属節数との間に有意な正の相関があ

る。語彙力の低い段階では語彙知識の広さは従属節を含む複雑な文

の生成に関わるが，語彙力が向上すると語彙知識の広さと深さは統

語的により簡潔な構文の生成に貢献するようになると考えられる。

語彙的複雑さについては，語彙知識（全体・広さ）は上位群では

述べ語 x2 の√に対する異なり語数と正の相関があるが，下位群で

は述べ語に対する異なり語の割合と負の相関がある。使用語彙につ

いては，語彙知識（全体・広さ）は上位群では読解文外の異なり語

と正の相関があるが，下位群では読解文中の異なり語と正の相関が

ある。読解を通して語彙知識が活性化されて作文での豊富な語彙使

用に繋がる可能性があるが，語彙力によって読解の活かし方（スト

ラテジー）に異なる特徴があると推察される。正確さについては，

上位群では語彙知識の全体・広さに有意な相関がみられるが，下位

群では深さに有意な相関がみられる。語彙知識の広さ・深さともに

作文の正確さに関与するが，語彙知識の深さ，すなわち上下位語や

共起語の知識が文生成における誤用の減少に繋がると考えられる。

本研究の結果と考察をもとに，L2 習得・教育の研究と実践への

示唆を導き出したい。

語彙力上位群・下位群の読解（再生率）と作文（全体評価・流暢さ・複雑さ

・正確さ・使用語彙）および語彙知識（広さ・深さ）との相関関係（ ）

言語運用の領域と

指標

上位群 （29 名） 下位群（29 名）

広さ 深さ 全体 広さ 深さ 全体

読解（再生率） .53 .51* -.25 .22 .44 .26 .03 .25

作文の全体評価 3.6 .41* .03 .36 3.2 .43* .38* .63*

作文の下位領域

流
暢
さ

述べ語数 148 .25 -.12 .11 131 .34 -.01 .30

異なり語数 77 .33 -.04 .23 66 .24 -.00 .21

T-unit 数 12 .35 .10 .37 11 .07 -.19 -.05

節数 51 .25 -.11 .12 45 .32 -.29 .11
T-unit あたり

語数 14 -.13 -.25 -.29 13 .16 .30 .33

節あたり語数 2.9 .16 -.06 .08 2.9 .13 .45* .40*
誤用なし節あ

たり語数 3.8 -.31 -.26 -.45* 4.6 .02 -.13 -.07

語
彙
的
複
雑
さ

述べ語に対す

る異なり語の

割合
.53 -.01 .23 .17 .51 -.30 -.06 -.30

述べ語 x2 の√

に対する異な

り語
4.5 .34 .04 .31 4.1 .13 -.02 .11

使
用
語
彙

読解文中の異

なり語数 35 .25 -.20 .05 31 .23 .04 .23
読解文外の異

なり語数 42 .31 .04 .28 35 .21 -.02 .18
読解文外の異

なり語の割合 .53 .28 .14 .34 .52 .11 -.07 .05
統
語
的
複
雑
さ

従属節数 39 .17 -.16 .01 33 .42* -.31 .18
T-unit あたり

節数 4.8 -.17 -.24 -.32 4.5 .08 .12 .15

従属節の割合 .76 -.26 -.17 -.33 .75 .08 .00 .08

正
確
さ

誤用あり節数 11 -.26 -.32 -.46* 15 .14 -.43* -.15

誤用なし節数 40 .42* .07 .39* 30 .31 -.00 .28
誤用なし節の

割合 .78 .42* .31 .57* .68 -.01 .38* .24
* p < .05
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