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小・中学生の教科別学習観（ ）
―小学 年生の学習観と記述課題回答の関連―
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問題と目的

知識の獲得や利用を方向づけ規定するメタ認知の

重要な側面として，学習観があると考えられる(藤村, 
2008)が，複数の教科についての差異や関連を検討し

たものは少ない。 
鈴木・石橋・青柳(2018)などは，小学 5 年～中学 2

年生を対象に，国語・算数/数学・社会・理科の 4 教科

の学習観について尋ねる質問紙調査を行い，教科間や

学年間に得点差が見られることを明らかにした。鈴木

(2016a)は，学習一般に関する学習観尺度得点と記述課

題の回答に関連が見られることを示した。また，鈴木

(2016b)は，同じグラフに対する読み取りを行う課題で

あっても，社会科の課題として回答する場合と，算数

の課題として回答する場合で，回答に変化が見られる

ことを報告している。本稿では，教科別の学習観と記

述型の課題回答との関連が見られるかを検討する。 

方 法 
調査対象者と調査時期 静岡県内の公立小学校の 6年

生 144 名を対象とした。2018 年 2 月の終わり頃に収

集された。なお，本稿で分析対象とするデータは，鈴

木・石橋・青柳(2018)で用いられたデータの一部であ

る。 
調査内容と調査手続き 鈴木(2013)による学習一般に

関する学習観尺度の項目から，意味理解志向学習観と

暗記再生志向学習観の 5 項目ずつを採用し，それぞれ

の項目について，「国語の学習において～」などと文

言を追加した。また，追加された文言に併せて若干の

表現の修正を行った。1 教科あたり 10 項目で，質問項

目は合計で 40 項目であった。調査は，学級ごとに教

科の順番を入れ替え，学級担任の指示のもと実施した。 
学習観との関連を検討する課題として，2 題を設定

した。(1)鈴木(2016a)が PISA 調査課題(国立教育政策研

究所, 2001)を参考に作成した，2 本の下部が省略され

た棒グラフに対する架空人物による説明について，適

切か否かを判断する課題(餃子課題)と，(2)2 種類の温

度の水を混ぜ合わせた場合の温度を問う課題(金田

(2009)，Nesher(1990)を参考に作成, 温度課題)を用いた。

調査対象者をランダムに 2 分し，いずれか一問の回答

を求めた。

結果と考察

餃子課題

棒グラフの見た目のみで判断せず，具体的な数値を

読み取った上で判断した回答を 1，そうでない回答を 0

として目的変数とし，4 教科の 2 種の学習観尺度得点

を説明変数としてロジスティック回帰分析を行った。

その結果，説明変数のないモデルとの差は有意でなか

った(χ2(8)=14.40, p=.072)。
この課題は，グラフに付随する説明回答として，グ

ラフ読み取り結果そのものでなく，架空人物の言葉の

選択等に言及する回答が多かった(e.g., このような言

い方は聞き手が嫌な思いをするので不適切)。事前に学

習観尺度への回答を求めたこと自体が影響した可能性

も考えられる。

温度課題

混ぜた水の温度が元よりも低くなるとした回答を 1，
そうでない回答を 0 として目的変数とし，餃子課題と

同様の分析を行った。説明変数を投入しないモデルと

の比較をしたところ，学習観を説明変数として投入し

たモデルと差は有意であった(χ2(8)=14.40, p=.034)。
Table 1 に結果を示す。

国語の意味理解志向学習観の得点が高いほど，水を

混ぜるとその温度は単純な加法では求められないと考

える回答になる確率が高かった。本課題は，算数また

は理科の側面を持つ課題として想定したが，関連が見

られたのは国語学習観であった。文章題の文章を読み，

現実場面でどうなっているかを考えなければ，本課題

に適切に回答することができない。一方で，場面想定

ができれば，回答を得るための計算は難しくなく，国

語の学習観との関連が見られた可能性がある。

Table 1 温度課題に関するロジスティック回帰分析

付 記

本研究は，公益財団法人博報児童教育振興会 第 12
回児童教育実践についての研究助成を受けて実施され

た。

説明変数

国語意味理解志向 13.287 ** (1.95- 90.48)
社会意味理解志向 1.073 (0.27- 4.34)
算数意味理解志向 .952 (0.25- 3.57)
理科意味理解志向 5.639 (0.81- 39.07)
国語暗記再生志向 .373 (0.08- 1.82)
社会暗記再生志向 .242 (0.05- 1.19)
算数暗記再生志向 .457 (0.10- 1.99)
理科暗記再生志向 .702 (0.17- 2.94)
Nagelkerke's R 2 .340
** p  < .01

オッズ比 (95%CI)
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演者の印象評定尺度の作成

○野村亮太（鹿児島純心女子大学） ヒュース由美＃（東京大学）

キーワード：印象，演者，聴衆

問題と目的

聴衆に向けて表現を施す演者は，常に聴衆の評価にさ

らされている。従来, 患者が医者に与える印象など, 人の

印象に関する研究は行われている。しかし芸術における

演者が聴衆に与える印象についてはほとんど知見が蓄積

されていない。本稿では，芸人の印象評定に用いられた

評定尺度を用いて伝統芸能における演者である噺家の評

定を行う。もし，想定された因子構造が再現されれば，

本尺度は, より広い領域の演者の印象評定にも使用でき

ると考えられる。

方 法

質問紙 お笑い芸人の特徴を記述する語を収集して作成

された印象評定尺度 (野村, 2010) を用いた。この尺度は，

独自性尺度，技術・安定性尺度，リズム・にぎやかさ尺

度の3つの下位尺度（各7項目）から構成されている。

演者と観客 演者は古今亭文菊氏であった。兄弟子を28
人抜きで真打に抜擢され，高い表現力があることで知ら

れている。観客については，落語情報誌やポスターを見

て集まった者のうち，質問票への回答を行った95名を対

象とした。

手続き 大学の教室で行われた落語会において，質問票

を配布し，本研究の演者による二席の落語を鑑賞しても

らい，これらの口演を通して演者から受けた印象を評定

してもらった。評定にあたっては， 7件尺度を用いた。

結果と考察

因子構造の再現と内的整合性 本研究のデータに先行研

究 (野村, 2010) で得られた因子構造が当てはまるか否

かを検討するために確証的因子分析を行った。観測変数

への因子負荷量はおおむね高く，因子構造が再現された。

また，各下位尺度のα係数は，独自性尺度で0.86, 技術・

安定性尺度で0.75，リズム・にぎやかさ尺度で0.88であ

り，十分に高い内的整合性があることが示された(Table 
1)。
演者の印象プロフィール 各因子の参加者全員での平均

値（標準偏差）は，独自性尺度得点で4.62（1.06），技術・

安定性尺度得点で6.04（0.58），リズム・にぎやかさ尺度

得点で 5.26（0.94）であった。全体的に尺度の中央値 4
より高かったが，特に技術・安定性尺度得点が際立って

高かった。これは，演者の表現力の高さと対応しており，

観客が受ける印象を定量できたことを示唆する。
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項目 O S R
斬新な 0.691
クセがある 0.429
感性豊かな 0.463
自由奔放 0.844
独創的 0.925
個性的 0.662
奇抜な 0.771
安定している 0.691
鋭い 0.236
作り込まれている 0.361
技術が高い 0.858
理論的 0.305
巧みな 0.750
切れがある 0.580
リズミカル 0.641
にぎやかな 0.779
積極的 0.793
テンポが良い 0.520
勢いがある 0.719
陽気な 0.848
元気がある 0.707
α係数 0.860 0.750 0.880
因子間相関

O S R
O – 0.380 0.860
S – 0.541
R –

Table 1　確証的因子分析の結果と因子間相関

O…独自性，S…技術・安定性，R…リズム・にぎやかさ
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