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高校生の学びと成長（ ）
―学びのタイプによる資質・能力の違い―

○本田周二（大妻女子大学） 森 朋子（関西大学）
三保紀裕＃（京都先端科学大学） 紺田広明＃（福岡大学）
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問題と目的

近年，初等～高等教育を通じた継続的な資質・能

力の育成が求められており，大学と社会を結び付け

た実践や研究の報告は数多く行われるようになって

きているが，高大接続の観点から高校を対象とした

実証的研究は少ない。そこで，本研究では，高校生

の学びと成長について卒業時調査のデータを用いて

検証する。具体的には，高校生の在学中の学びのタ

イプにより，卒業時の資質・能力に違いが見られる

かを検証する。

方 法

調査対象者：関西の県立高校 年生 名（男子

名，女子 名）を対象に調査を実施し， 名か

ら回答を得た。

調査時期・手続き： 年 月に高校内で 形式

により一斉に行った。なお，実施に際して，フェイ

スシートにプライバシーの保護，回答の自由，学校

の成績には関係がないことを明記し，参加の同意の

有無についてたずねた上で回答を求めた。

調査内容：調査項目は大学生白書 （溝上 ）

で用いられているベンチマーク項目を含めた複数の

項目で構成した。具体的には，１）高校への志望度，

満足度，愛着，２）在学中に力を入れたこと，授業

における態度，学習時間， 型授業への参加の程度，

３）資質・能力，４）二つのライフ，進路について

考え始めた時期，などであった。

結果と考察

学びのタイプ分け：在学中の学びにより高校生をタ

イプ分けするために，在学中に力を入れたことに関

する 項目を用い，クラスター分析（ 法）を行

った。デンドログラムを参考に学びのタイプを ク

ラスタとした。クラスタ は，授業内容や知識・教

養に力を入れているが，友人関係や課外活動には力

を入れていない「授業・知識重視タイプ（ 名）」，

クラスタ は，友人関係や課外活動（部活）に力を

入れているが，授業内容や知識・教養には力を入れ

ていない「友だち・部活重視タイプ（ 名）」，クラ

スタ は，課外活動（ボランティア）以外はすべて

力を入れている「真面目タイプ（ 名）」，クラス

タ は，すべての活動にある程度力を入れており，

特に課外活動（ボランティア）に力を入れている「多

様な学び重視タイプ（ 名）」，クラスタ は，授業

内容にのみ力を入れているが，課外活動にはまった

く力を入れていない「授業以外興味なしタイプ（

名）」であった。

学びのタイプによる資質・能力の違い：学びのタイ

プによって，高校生活において身についた資質・能

力に違いが見られるかどうかを検討するために，一

要因参加者間分散分析を行った。すべての項目で有

意差が認められたため，多重比較（ 法）

を行った（ ）。その結果，「真面目タイプ」

はすべての項目において高い数値であった。そして

「多様な学び重視タイプ」も，専門分野に関する基

礎的知識，幅広い教養などの項目を除いた多くの項

目で高い数値であった。「多様な学び重視タイプ」は，

在学中に力を入れたこととして，「高校の授業内容に

ついて深く学ぶ」「授業内容に限らず幅広い知識や教

養を身につける」の得点は高いわけではなく，「友人

をつくる・人間関係を広げる」「課外活動（ボランテ

ィア）に力を入れる」の得点が高いタイプである。

一方，「友だち・部活重視タイプ」「授業以外興味な

しタイプ」は数値が低かった。資質・能力の向上に

は，授業での知識だけではなく，他者との関わりや

正課外での活動などの多様性が重要だと考えらえる。

今後は，入学時調査から卒業後調査までを行うこと

で，生徒の学びの変容について縦断的に明らかにし

ていく必要があるだろう。

付 記

なお，本研究は 科研費 の助成を受

けたものである。
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教授過程に「演劇的手法」を用いた教師のリフレクション
―小学校における演劇的手法の効果を中心に―

吉田梨乃（東京学芸大学大学院）
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問題提起と目的

近年，学校現場で「演劇的手法を用いた授業」

の取り組みが行われてきている（ ・ 青柳・角，

：川島， ）．ここで注目されている演劇的

手法とは，必ずしも台本があり，予定調和に場面

が展開するものばかりではなく，インプロと呼ば

れる即興演劇の手法も含んでいる．

こうした即興的な演劇的活動は，発達心理学の

（ ）や学習科学の （ ）な

どがパフォーマンスの向上や発達の促進の観点か

ら評価している手法である．現在教育領域では教

科教育のなかで教科内容の深い理解のために「演

劇的手法」を用いる場合もある．さらに，特別活

動や総合的な学習の時間，道徳，あるいは学級経

営でも演劇的手法を用いた試みが実践されている．

これまでの演劇的手法を使用した実践研究から

は，教科理解や子どものパーソナリティ形成，学

ぶ力，学級経営，学校経営，教師の成長などにポ

ジティブな影響や効果を与えているとの仮説が立

てられる．また，文部科学省が提唱する「生きる

力」や「主体的・対話的で深い学び」に寄与する

手法との仮説も立てられるだろう．しかし演劇的

手法はどのような構造で効果を生み出しているの

かという効果の機序は不明確である．

そこで本研究の目的は，演劇的手法の効果機序

を検証する一環として，小学校の教師が演劇的手

法を用いた授業を行った際，どのようなふりかえ

り（リフレクション）を行うのかに注目し，質的

な検討を行う．

方 法

公立小学校の校内研究の一環として「演劇的手

法」を取り入れた授業を行ってきた教員（ 名）

に対して，演劇的手法を用いた授業を行った後に

撮影されたインタビュー調査の動画を分析対象と

した．主な質問項目は，①演劇的手法を実践した

経験について，②演劇的手法を用いた効果（児童

への変化）③演劇的手法を用いた教師の変化，④

演劇的手法をどのように継続・応用していくかな

どであった．

結 果

教師が自分に対して演劇的手法を実践するプロ

セスが得児童生徒にそれを実践する前提として重

要な要因となっていた．当初，教師には演劇的手

法に対する心理的抵抗感が見られた．それは新し

い手法に対する戸惑いもあれば，これが本当に効

果的なのかという演劇的な要因に対する不安でも

あると考えられた．これの検閲を乗り越え，教師

自身も自ら演劇的手法を実践することが，のちに

授業で演劇的手法を効果的に用いることに影響を

与えていた．

考 察

従来の教授過程は，定められた教科内容を児童

生徒に理解させようという前提がある．この場合，

教師の「理解させよう」とする思いが強いほど，

児童生徒との関係は一方向になる危険性がある．

演劇的手法の利点はこうした教師と児童生徒との

関係の方向性を変化させることであり，それが「主

体的で対話的な深い学び」と合致している点でも

ある．教師はどうすればどの児童生徒も参加でき

るという視点で，児童生徒の立場に視点を変化さ

せ，教え方も児童生徒を見る視点も変化させてい

く 演劇的手法を通じてどの児童生徒も学級活動

に参加することで，それぞれが感じ，考えたこと

が，次の対話的活動へつながることが示唆される．

学校教育の中で演劇的手法を用いた実践研究は

基本的に児童生徒への影響や効果を中心に検討さ

れてきた．しかし，本研究の結果からは①演劇的

手法が児童生徒の教科理解と学びの基礎力やモチ

ベーションに与える影響，②演劇的手法が学級経

営に与える影響とともに，③演劇的手法が教師の

熟達化に与える影響が示唆された．教師は演劇的

手法を実践する経験と，その手法の結果として生

じる児童生徒の変化からのフィードバックの双方

から熟達化が生まれている．また④演劇的手法を

用いた学級の変化から生じる他学級への影響，⑤

複数の学級の変化から生じる学校経営の影響など

が演劇的手法を用いた授業の効果の構造的なモデ

ルの仮説としてあげられる．

本研究の結果から学びと情動という論点も得ら

れた．演劇的手法のアクティビティはアイスブレ

イクやウォームアップとしてファシリテーション

の観点から理解されていた．しかし本研究の結果

からはアクティビティは児童生徒の感情に作用し，

学びという行為に感情が関連していることが示唆

されている．情動と学びという論点は「なぜ身体

なのか」「なぜアクティビティあるいは楽しさが必

要なのか」という点にも関連する．この論点をさ

らに精査し，仮説を検証していくことが望まれる．
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