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学級規模による小学校第 学年から第 学年までの学習意欲推移の違い
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問題と目的

学級規模と学習意欲の関係について河村・武蔵

では，たのしい学級生活を送るためのアンケート

以下， 河村 を用いて関連を検討した。

その結果，小学校第 学年において 人以下の学級は，

人以上の学級よりも高い学習意欲を示し，第 ， 学

年において 人以下の学級が 人以上の学級よりも，

人から 人の学級が， 人以上の学級よりも高い学

習意欲であることが示された。また，第 学年から 学

年では，学級規模によって学習意欲に差がないことが示

されている。しかし，河村・武蔵 では，学級規

模と学習意欲の関連について，学級規模の小さい学級に

所属し続けた場合の学習意欲の変化といった縦断的な検

討はなされていない。

そこで本研究では，ある県で実施されている小学校第

学年時の のパネルデータに，在籍学級の学級規

模を結合したデータを用い，学級規模と小学校第 学

年にかけての学習意欲の推移との関係を検討した。本研

究で の学習意欲を用いる理由として，対象としたパ

ネルデータに が含まれていること，既に実施されて

いるデータを活用することで学校への調査負担をかけず

に学習意欲の推移を検討できることが挙げられる。

方 法

対象 パネルデータに含まれる学校のうち，小学校第

学年に を実施し，かつ，当該児童が第 ， 学年

に在籍した学年学級数に変動のなかった 学校，児童数

名を対象とした。

学級規模 調査対象県の教育委員会より提供を受けた学

級編成表を用いて求めた各校の該当集団の第 学年の

平均学級規模で定義した。

学習意欲 の学習意欲に関する 項目の合計点を学

習意欲とした。

分析モデル 学校における学年時点での児童の学習意欲

に対して 年ごとに経過することの影響と，各校の平均

学級規模が 年ごとの経過に与える影響を以下のモデル

によって推定した。

［時点レベル］

𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 =  𝜋𝜋0𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜋𝜋1𝑖𝑖𝑖𝑖𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 +  𝑒𝑒𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
［児童レベル］

𝜋𝜋0𝑖𝑖𝑖𝑖 =  𝛽𝛽0𝑖𝑖 + 𝑟𝑟1𝑖𝑖𝑖𝑖
𝜋𝜋1𝑖𝑖𝑖𝑖 =  𝛽𝛽1𝑖𝑖 + 𝑟𝑟2𝑖𝑖𝑖𝑖

［学校レベル］
𝛽𝛽0𝑖𝑖 =  𝛾𝛾0 + 𝛾𝛾1𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖 + 𝑢𝑢1𝑖𝑖
𝛽𝛽1𝑖𝑖 =  𝛾𝛾2 + 𝛾𝛾3𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖 + 𝑢𝑢2𝑖𝑖

なお， は 年間の各校の平均学級規模の平均で中心

化した。

結果と考察

各学年における学級規模と学習意欲の平均得点と標

準偏差を に，分析モデルの推定結果を

に示す。また， の結果にもとづいて，対象校の

第 学年にかけての平均学級規模 である場

合と平均 つ分大きい，小さい場合の第

学年の学習意欲の平均的な推移を に示す。

以上の結果から，学年が上がるにつれて学習意欲は低

下する傾向にあり，さらに大規模学級であると学習意欲

の低下が顕著になることが示唆された。それに対して，

小規模学級では学習意欲の低下が大規模学級と比較して

ゆるやかになることが示唆された。

付 記

本研究は 科研費 基盤研究 の助成

を受けた。

学年 M SD M SD

4年 23.85 7.13 10.18 1.58

5年 23.87 7.17 9.96 1.66

6年 23.88 7.11 10.00 1.64

学級規模 学習意欲

Table 1
各学年の学級規模と学習意欲の基礎統計量

母数 推定値 SE 下限 上限

γ 0 10.13 0.07 10.00 10.26

γ 1 0.01 0.01 -0.01 0.03

γ 2 -0.05 0.02 -0.09 -0.01

γ 2 -0.02 0.00 -0.02 -0.01

Table 2
モデルの推定結果

95％信用区間

Figure 1. 学級規模と年数経過が学習意欲の変化に与
える影響

PD35 日本教育心理学会第 回総会発表論文集（ 年）

視点取得への介入教示が他者の言動に対する認知に与える影響（ ）

○真下知子（京都文教短期大学） 三宮真智子（大阪大学）
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問題と目的

互いの意図や感情を適切に伝え合い，理解し合

うためには，コミュニケーションの過程において，

相手の視点に立って物事をとらえようとする視点

取得(perspective-taking)を行うことが必要である。

筆者らは，大学生を対象としたコミュニケーショ

ン教育の設計を行うにあたり，視点取得を促す教

示が他者の言動に対する認知や発話産出に与える

影響について検討してきた。真下・三宮（2018）
では大学生同士のグループワークの場面を取り上

げ，他者の視点に立ってその心情を推測させる「相

手視点群」と自分自身の視点で他者の言動を評価

させる「自己視点群」を設定し，他者の言動認知

について自由記述による回答を求めた。その結果，

両群において多様な言動認知がなされていること，

特に自己視点群ではポジティブな認知よりネガテ

ィブな認知に該当する記述の割合が多かったこと

が報告されているが，両群で共通の質問項目によ

る比較は行なわれていない。本研究では前述の 2
群に加えて統制群を設け，群間で他者の言動に対

する認知が異なるかを検討した。

方 法

実験参加者：京阪地区の女子大学生 114 名（平均

年齢 19.28 歳，SD=0.45）が参加者となった。

手続き：集団配布の質問紙実験の形式をとった。

所要時間はおよそ 20 分であった。

場面設定・提示方法：大学生同士のグループワー

クで，友人 A が勝手に物事を進めてしまう場面を

設定し会話形式のシナリオによる提示を行なった。

教示と質問内容：

実験参加者を 3 群に分け，相手視点群と自己視

点群に対しては以下の教示を行ない，統制群に対

しては平仮名の文章を漢字・仮名混じり文に変え

るという無関連な課題を課した。

相手視点群：A さんには，A さんの考えや気持ち

があるはずです。A さんの考えや気持ちを想像し

て，以下に書いてください。

自己視点群：あなたは，A さんの言動をどう評価

しますか？あなたの考えを書いて下さい。

その後，全参加者に対して A の言動認知に関す

る次の 4 項目：①メンバーの長所を生かしたいと

思っている，②グループ活動を効率よく進めたい

と思っている，③自分の思い通りにしたいと思っ

ている，④他の人の意見を大切にしていない，に

ついて「非常によく当てはまる (5)」から「全くあ

てはまらない (1)」までの 5 件法による回答を求

めた。①②がポジティブな認知，③④がネガティ

ブな認知に関する項目である。

また，個人特性として，日本語版対人反応性指

標（日道他，2017）の下位尺度のうち，視点取得

に関する 7 項目について「非常によく当てはまる

(5)」から「全くあてはまらない (1)」までの 5 件

法による回答を求めた。

結果と考察

個人特性（視点取得）

7 項目の得点を平均して視点取得得点とした

（Table1）。相手視点群，自己視点群および統制群

において，視点取得得点の平均値に差があるかを

検討するため，対応のない一要因の分散分析を行

った結果，差は認められなかった（F(2.98) =1.46,
n.s.）。

Table 1 視点取得得点の平均値（SD）

他者の言動に対する認知の違い

①②のポジティブな認知に関する 2 項目の平均

値をポジティブ認知得点とし，③④のネガティブ

な認知に関する 2 項目の平均値をネガティブ認知

得点とした。各得点の平均値と SD を Table 2 に示

す。相手視点群，自己視点群，統制群で他者の言

動認知に違いがあるかを検討するため，対応のな

い 1 要因の分散分析を行った。その結果，ポジテ

ィブ認知得点，ネガティブ認知得点ともに群間の

差は認められなかった（順に，F(2.111) =1.02, n.s.，
F(2.111) =.76, n.s.）。結果より，視点取得への介入

教示は他者の言動認知に影響するとは言えない。

Table 2 言動認知に関する得点の平均値（SD）

相手視点群
（

自己視点群
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統制群
（
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