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** p  < .01　*** p  < .001
注1 パス係数の値は標準化係数を示す。

注2 媒介変数の誤差間には一部相関関係を仮定したが，数値については省略した。

Figure 1  親子間における失敗観の伝達モデル
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親子間における失敗観の伝達プロセスの検討

解良優基（南山大学）

キーワード：動機づけ，失敗観，目標構造

問題と目的

教育場面においては，しばしば失敗を肯定的に

捉え，以降の行動修正の指針とするように子ども

たちを励ますことがある。実際に，失敗は自身の

学習を促進するための有益な情報を数多く含んで

いることから，失敗した原因を分析的に検討し，

次回以降の教訓を導くことの重要性は教育心理学

の分野でも数多く示されてきた (e.g., 市川, 1991)。
しかし，子どもたちの側に立つと失敗に対する見

方，すなわち失敗観には大きな個人差があり，上

記のように失敗を肯定的に捉えてその後の学習の

改善に活用可能であるという「失敗の活用可能性

の認知」と，失敗は自身の価値を脅かすため回避

すべきであるという「失敗の脅威性の認知」の 2
種類の下位因子が提案されている (西村他, 2017)。

失敗の活用可能性の認知は，自律的な動機づけ

や失敗時の適応的な対処行動などと正の相関をも

つことから (西村他, 2017)，理論的にも実証的に

もその重要性が示されている。しかし，一方で子

どもたちがそのような認知をもつために，周囲の

大人たちはどのような支援が可能なのかという点

については未だ明らかになっていない部分も多い。

本研究では，特に家庭での支援に着目し，親子間

において失敗観が伝達するプロセスについて検討

を行う。

方 法

被調査者：中学生を子どもにもつ父親及び母親と，

その子ども（男子 112 名，女子 99 名）211 世帯。

調査時期：2018 年 2 月から 3 月にかけて，調査会

社に委託して Fax 調査を行った。

測定変数：失敗観 両親と子どもの 3 名にそれぞ

れ尋ねた。子どもには西村他 (2017) の尺度を，

両親には池田・三沢 (2012) の尺度を用いた。 達

成目標構造 三木・山内 (2005) などの学級にお

ける目標構造尺度を参考に，一部家庭用に項目表

現を変更して用いた。両親と子どもにそれぞれ尋

ねた。

結果と考察

親の失敗観→親の認知する達成目標構造→子ど

もの認知する達成目標構造→子どもの失敗観とい

う一連のプロセスを想定したパス解析を行った。

なお，欠測値処理として完全情報最尤法を用いた。

その結果，母親の肯定的な失敗観は，母親の熟達

目標構造および子どもの熟達目標構造の認知を媒

介し，子どもの失敗に対する活用可能性の認知に

影響していた。すなわち，失敗からの学習可能性

を認知する母親は，家庭において学習内容の深い

理解や子ども自身の成長に焦点を当てた働きかけ

を行うことで，肯定的な失敗観を子どもに伝達し

ている可能性が示された。その一方で，父親の目

標構造からは子どもの目標構造の認知に対しての

影響がみられなかった。

全体的に決定係数の値が低かった点は考慮する

必要があるものの，子どもの肯定的な失敗観を高

めるうえで両親のもつ信念に着目する必要性が示

された。
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中学生の社会的情動スキルの発達
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問 題

近年， では社会的情動スキルの重要性を指

摘している（ ）。日本でも中等教育（中学校）

における道徳の教科化に伴い，社会的情動スキル

に関連する道徳性への関心が高まっている。道徳

性はその発達が線形ではないものの（ ＆

），詳細は明らかにされてはいない。

そこで，本研究では中学生を対象に道徳性の調査

を実施し，その発達を検討した。

道徳性の測定には （ ， ）がよく用

いられるが（ ， ），本研究では認知的側

面として と関連のある行動基準（菅原ほか，

；藤澤ほか， ），情動的側面として多次元

共感性（ ， ）を用いた。

方 法

研究の主旨に理解した上で調査の参加に同意が

得られ，かつ回答に欠損のなかった中学生 名

（ 年生 （女性 ）名， 年生 （女性 ）

名， 年生 （女性 ）名）であった。

測定尺度として，行動基準尺度（永房他

菅原他 ）と多次元共感性尺度（ ）

を用いた。行動基準尺度には自分本位，仲間的セ

ケン，地域的セケン，他者配慮，公共利益といっ

た各下位尺度が設けられており，本研究において

も先行研究と同様の因子構造が確認された。それ

ぞれ， の発達段階と相関がある（藤澤他， ）

多次元共感性尺度には他者視点，想像，共感，苦

痛といった下位尺度が設けられており，他者視点

と共感では因子負荷量の低かった 項目を除外し

たが，下位因子の構造は先行研究と同様であった。

結 果

道徳性の発達差と性差を検討するために，行動

基準と多次元共感性の各変数をそれぞれ従属変数

として，学年 ×性別 の分散分析を行った。

主効果，交互作用の有意水準は とした。

行動基準尺度の各変数について，学年の主効果

が地域的セケンにのみみられた（ ≒ 年生）。

また，性別の主効果が自分本位にのみみられた（男

性 女性）。次に多次元共感性尺度について，学

年の主効果はみられなかった。一方で，全ての変

数において性差がみられた（全て女性 男性）。

なお，各尺度のいずれの変数においても，学年×

性別の交互作用効果はみられなかった。

考 察

上述のように，学年を通して得点に差がないか，

部分的に下降という発達をしていることが示唆さ

れた。よって，道徳性の発達は線形ではないとい

う可能性は部分的には支持された。

一方で，本研究は 学年を対象とした横断調査

であった。各学年での教育的な特徴が異なる可能

性があるだろう。今後は個人差を統制した上で，

発達の個人内変動を検討するべきである。そのた

め，縦断的に調査を実施する必要がある。
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行動基準と多次元共感性の各変数における学年 ×性別 ごとの平均値と標準偏差

学年 性別

1 男性 1.96 2.50 4.06 3.82 3.86 2.81 2.47 3.12 2.57
( 0.96 ) ( 1.06 ) ( 0.76 ) ( 0.72 ) ( 0.66 ) ( 0.51 ) ( 0.57 ) ( 0.46 ) ( 0.64 )

女性 1.61 2.33 4.10 3.93 4.05 2.97 2.95 3.23 2.76
( 0.80 ) ( 0.97 ) ( 0.70 ) ( 0.59 ) ( 0.55 ) ( 0.45 ) ( 0.60 ) ( 0.46 ) ( 0.55 )

2 男性 2.04 2.26 3.75 3.68 3.95 2.95 2.48 2.98 2.38
( 0.78 ) ( 0.98 ) ( 0.81 ) ( 0.80 ) ( 0.60 ) ( 0.44 ) ( 0.56 ) ( 0.59 ) ( 0.60 )

女性 1.68 1.92 3.73 3.99 4.20 3.17 2.89 3.23 2.58
( 0.76 ) ( 0.75 ) ( 0.88 ) ( 0.75 ) ( 0.67 ) ( 0.50 ) ( 0.62 ) ( 0.53 ) ( 0.62 )

3 男性 2.29 2.16 3.85 3.85 4.14 2.96 2.60 3.00 2.47
( 1.10 ) ( 0.86 ) ( 1.02 ) ( 0.85 ) ( 0.71 ) ( 0.65 ) ( 0.68 ) ( 0.60 ) ( 0.60 )

女性 1.84 2.20 3.72 3.84 4.20 3.10 2.86 3.17 2.76
( 0.74 ) ( 0.91 ) ( 0.82 ) ( 0.73 ) ( 0.50 ) ( 0.41 ) ( 0.68 ) ( 0.41 ) ( 0.56 )
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