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授業ノートの代わりとしての教科書の活用可能性
―教科書へのメモ書きと説明活動による学習効果―

福田麻莉（東京大学大学院・日本学術振興会）
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問題と目的

日本における数学の授業では，教師が黒板を使

って学習内容を解説し，生徒が板書内容をノート

にメモするという活動が一般的に行われている。

しかし，生徒は効果的なノートテイキングを行っ

ているのであろうか。重松・西部（ ）は高校

生への調査を行い，回答者の約 70%は板書を写し

たり強調するだけのノートテイキングに陥ってい

ることを明らかにした。逐語的なノートテイキン

グでは学習効果が薄いことが古くから指摘されて

いるため，（Bretzing & Kulhavy, 1979），単なる板

書ではなく，「なぜ公式が成り立つのか」といった

理解を深めるポイントのメモを促す必要がある。 
しかし，数学の授業では，数式や図表など様々

なシンボルを用いられるため，板書を写すだけで

手一杯になる生徒も少なくないだろう。福田（2018）
は，教師の板書と教科書に既に書かれた内容には

重複が多いことに着目し，ノートは取らず，教科

書には書かれていないポイントのみを教科書に直

接書き込ませるという工夫と，ポイントの理解を

深めるために生徒同士に説明させるという活動を

高校の数学授業に導入した。その結果，ノートに

板書をメモし説明活動を取り入れなかった統制ク

ラスに比べ，テスト成績が高く，ノートの代わり

として教科書を活用できる可能性が示唆された。

ただし，学校現場での介入研究では，様々な剰

余変数の影響を否定できない。そのため，介入効

果を同定する上では，ランダム割り当てによる実

験も必要である。また，高校生以外でも教科書活

用が機能するかは明らかでない。そこで本研究で

は，中学生に対し 5 日間の実験授業を実施し，ノ

ートに板書を写した後に説明活動を行うクラスと

比べ，教科書にメモ書きして説明活動を行うクラ

スの方が学業成績が高くなるかを明らかにする。

方 法

参加者 中学 年生 名（教科書＋説明群 名，

ノート＋説明群 名，ノート・説明なし群 名）。

全て，研究協力に同意し，申し込んだ生徒である。

介入内容 教科書へのメモ書き 教師が解説

中に板書をする際，教科書に書かれていないポイ

ントを明示し，教科書に直接書き込むよう促した。

ノート群には白紙ノートを配布し，メモさせた。

説明活動 教師からの教授後，ペアで説明活

動を行わせた。例えば，「平行線のとき錯角が等し

いのはなぜか，隣の人に説明しよう」と求めた。

授業内容 教師が学習内容を教授し，その間教

科書かノートにメモを取らせた。 説明活動の発

問を提示し，プリントに説明を記述するよう求め

た。続いてペアで互いに説明させた。説明なし群

では，ノートを取る時間とした。 教科書群は教

科書，ノート群は板書に沿って模範説明を確認し

た。 教師から例題の解説を行い，同様に説明活

動を行った。 発展問題を提示し，考え方を説明

しながら協同的問題解決を行わせた。

事後テスト 手続き問題 図の中の角度につ

いて，式・考え方・答えを記述させる問題を 問

出題した。（ 説明問題 性質が成り立つ理由を

説明させる問題を 問出題した（例 「平行線のと

き錯角が等しいのはなぜか，図を使って説明せ

よ」）。「対頂角が等しいことを述べているか」とい

った つの基準を設け，採点した（ 問 点）。

結果・考察

手続きテスト クラスを独立変数，事前成績およ

び校種（公立・附属校）を共変量，手続きテスト

得点を従属変数とした共分散分析を行った。その

結果，クラスの効果は有意ではなかった。協同的

問題解決を全クラスに導入したこと，制限時間が

短く，考え方を記述する上では十分でなかったこ

とが理由として考えられる。

説明テスト 手続きテストと同様に共分散分析を

行った。その結果，クラスの効果が有意であり

（F(2.52)=3.75, p <.05），多重比較の結果，説明活

動を取り入れた 2 群のうち，教科書にメモしたク

ラスの方が成績が高いことが示された。その理由

として，ノート群は授業中に説明の回答に当たる

内容をノート書き写したため，単なる知識陳述の

説明活動に陥り，内容理解が深まらなかった可能

性があると考えられる。今後は説明の音声データ

も分析し，上記の可能性を検討する必要がある。

事後テストにおける説明問題の平均値
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ポジティブ感情と危険認知との関係
―保育場面における楽観バイアスに着目して―

○伊藤 優（島根大学） 鎌田雅史（就実短期大学）
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保育園や幼稚園での子どもの安全を保証するこ

とは最重要事項である。しかし時として経験豊か

な保育者でも信じられないようなヒューマンエラ

ーを犯す(関川, 2014)。「事故はおこるもの」として

も，どのような条件下でその確率が高まるのか検

証する必要が認められる。本研究は，感情価を伴

うエピソード想起および，深刻事故への楽観的態

度である楽観バイアス(掛札, 2012)が，危険察知に

影響する可能性について探索的に検討する。

方 法

本調査には，LimeSurvey(GmbH が公開してい

るオープンソースシステム)を活用した。2018 年

12 月から 2019 年 1 月にかけ，短期大学・大学・

専門学校に在籍する学生 1750 名に調査票を配布

し，636 名（回収率 36.3％）から回答を得た。

協力者はランダムかつ等確率で，Positive 群，

Neutral 群，Negative 群のいずれかに分類された。

Positive 群では嬉しかった出来事，Negative 群では

現在の課題について一問一答式の質問を 3 問表示

し，Neutral 群では，この設問を省略した。

次いで，保育者が子どもを園外に引率するイラ

ストのシーンが提示され，どのくらいの危険が潜

んでいると思うかについて【0 点：全く危険が無

く安全な状態 ～ 100 点：命に関わる事故が起こ

る可能性がある極めて危険な状態】として直感的

に答えるように求めた。協力者は 2 場面（A 場面，

B 場面）について危険度評定を行った。

最後に，掛札(2012)や Caponecchia(2010)を参考

に作成した楽観バイアスに関する質問 6 項目（例.
私は，多少危険なことをしても大丈夫だと思う）

について，5 件法リッカート尺度【0 全くあてはま

らない, 4 かなりあてはまる】による回答を求めた。

結果と考察

想起群ごとの危険度得点比較

混合計画の 2 要因共分散分析（被験者内変数：

イラスト 2 場面，被験者内要因：想起エピソード

3 群）を行った。群間の協力者属性による効果を

統制する目的で，性別，学年，幼保の免許状の取

得を目指しているか否か，安全に関する専門的授

業を受けた経験を有しているか，日常で就学前の

子供と接する機会がどの程度あるかについて共変

量としてモデルに組み込んだ。

想起群の主効果は有意であり (F(2, 495)=5.08, 
p=.007, 偏 η=.02)，Holm 法による多重比較におい

て Positive 群と Negative 群間に有意差が認められ

た(t(495)=3.18, p=.005)。ポジティブエピソードの

想起はネガティブエピソードの想起よりも危険察

知の感受性を低める可能性が示された。

エピソード想起ごとの危険度得点

楽観バイアスとエピソード想起の関連

重回帰分析により，想起群と楽観バイアスとの

関連を検討した。段階投入法による分析の結果，

楽観バイアスと想起群との交互作用項が有意であ

り(β=-5.96, p=.025, CI [-11.28, -0.67])，主効果のみ

のモデルに比べ危険度得点に対するモデルの予測

力を有意に増加した（ΔR2=.01 (F(2, 484) = 329.76, 
p<.001)。単純傾斜検定の結果，Neutral 群では楽観

バイアスの βは有意でなく(β=0.88, p=.48)，Positive
群においては楽観バイアスの βは有意な負の値を

示した(β=-5.08, p=.03)。楽観バイアスが強い人は

ポジティブ想起によって危険を過小評価する可能

性が示された。

危険度得点に関する

楽観バイアスと想起エピソードの交互作用
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