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他者の性格の評価が，その人を好きか嫌いかでどのように変化するか

○梶原直樹（日本女子大学） 梶原和子＃（下野市立古山小学校）

キーワード：対人魅力，性格，対人好悪

目 的

他者の魅力を評価するときに，態度や性格の類似

度が高まるほど，魅力も高くなることが示されてい

る（ ）。そこで，梶原・梶原（ ）

は，その逆に，自分の性格が，好きな人，嫌いな人

とどのように類似するのかを調べた。その際，主要

因子を性格の評価点にして，調査対象者自身が，

自分と好きな人，嫌いな人の三者すべての性格を

段階で評価した。その結果，評価が，好き，自分，

嫌い，の順になった。だが，ここには，評価対象者

に対する好悪が影響したと考えられた。そこで，実

在の好きともっとも望ましい好き，実在の嫌いとも

っとも望ましくない嫌いを比較することで，実際に

好きな人と嫌いな人の性格を，どのように評価して

いるのかを調べた。

方 法

調査対象者 女性 118名と男性 83名の 201名の通

信制大学生を調査の対象とした。平均年齢は，48.2
歳（SD＝10.9 歳）であった。

調査内容 村上・村上（1999）による主要 5 因子

性格検査における，外向性，協調性，勤勉性，情緒

安定性，知性を評価項目とした。外向性は，内向的

と外向的，協調性は，冷たいと暖かい，勤勉性は，

怠惰と勤勉，情緒安定性は，神経質と気楽，知性は，

浅はかと思慮深い，を両端として 5 段階に区切った。

手続き はじめに主要 5 因子の説明をしたあと，

その 5 項目について，対象者に，自分の友人として，

想定されるもっとも好きなタイプ（好・想）と嫌い

なタイプ（嫌・想）を，5 段階で評価させた。その，

約 24 時間後に，対象者自身（自分）と，実際にもっ

とも好きな人（好・実）と嫌いな人（嫌・実）の三

者を，同じ項目について 5 段階で評価させた。評価

の順序は，自分，好き，嫌い，による 6 通りの順列

のいずれかとした。

結 果

各因子の評価スコアを，左から右へ 1 点から 5 点

とし，評価対象ごとに，5 因子の 5 段階評価のスコ

アを合計し，その平均値を求めた（Table 1）。これら

の値について，因子ごとに，1 要因 5 水準の対象者

内計画の分散分析を行った。その結果，評価対象の

効果は 5 因子のすべてで有意であった。そこで，LSD
法による多重比較を行った結果，好・実と好・想は，

外向性で，好・実＞好・想，協調性と勤勉性で，好・

実＝好・想，情緒安定と知性で，好・実＜好・想，

となった。嫌・実と嫌・想は，すべて，嫌・実＞嫌・

想，となった。また，自分と好・実は，すべてで，

自分＜好・実，となり，自分と嫌・実は，外向性以

外では，自分＞嫌・実，であったが，外向性のみ，

自分＜嫌・実，となった。

考 察

自分が実際に好きあるいは嫌いな人は，想定され

る最良と最悪そのものではないという結果になった。

だが，好きについては，特に，外向性，協調性，勤

勉性において，理想像ともいえるような評価がみら

れた。おそらく，良好な対人関係のもとでは，相手

の，外向性，協調性，勤勉性を，より高く評価する

傾向があらわれるのかもしれない。

一方，嫌いについては，外向性以外は，スコアが

すべて自分よりも低くなった。外向性の高さも，他

の低さとの兼ね合いで，ここでは，ネガティブには

たらいたようである。つまり，好きあるいは嫌いで

あることが，結果的に，好きと自分 vs.嫌い，ともい

えるような関係を生じさせたと考えられる。
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Table 1. 各評価対象の因子ごとのスコアの平均値

評価対象

因子 自分 好・実 好・想 嫌・実 嫌・想

外向性

協調性

勤勉性

情緒安定性

知性
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大学におけるアクティブ・ラーニングとその効果（ ）
―私立大学における教員のアクティブ・ラーニングの知識量と活用度―

牧野幸志（摂南大学）

キーワード：アクティブ・ラーニング，大学教育

問題と目的

近年，大学においてもアクティブ・ラーニングが推進され，

多くの大学で導入されている。本研究の最終的な目的は，大

学教育において学生が主体となったアクティブ・ラーニング

を実施し，その効果を明らかとすることである。本研究では，

アクティブ・ラーニングを「課題の発見・解決に向けた学生

の主体的・協働的な学び」と定義し，特定の指導の型や技術

ではなく，授業を進めていく上での考え方と位置づけている。

現在，多くの大学においてアクティブ・ラーニングが取り入

れられているが，その実際の学習効果，学生からの評価は，

いまだ明らかとなっていない。これまで，牧野・久保

は，アクティブ・ラーニングの実施状況とその運営スキルの

学部間差異などについて検討してきた。本研究では，教員の

アクティブ・ラーニングの知識量と活用度を明らかにし，学

部間などで差がみられるのかを検討する。

方 法

調査参加者 調査は，「アクティブ・ラーニング・実践状況

および意識調査にかかるアンケート」として， を利用し

て職員番号を記入する無記名式で行った。調査参加者は大阪

府内の私立大学の教員 名 男性 名，女性 名，職階 助

教，講師，准教授，教授，非常勤 であった。調査時期は

年 月。

質問紙の構成 質問紙の構成は，アクティブ・ラーニングの

実施状況 段階評定， 項目 ，アクティブ・ラーニングの

具体例に関する知識 段階評定， 項目 ，アクティブ・ラ

ーニングの具体例の活用度 段階評定， 項目 ，アクティ

ブ・ラーニングのための運営スキル 段階評定， 項目 。

本研究では，アクティブ・ラーニングの具体例に関する知識

量と活用度についての分析を行った。

結果と考察

アクティブ・ラーニングに関する知識量と活用度の因子抽出

因子分析 アクティブ・ラーニングの具体例に関する知識

項目と活用度 項目それぞれに対して主因子法・プロマ

ックス回転による因子分析を行った。その結果，知識に 因

子が抽出された。第 因子は，「グループ・ディスカッショ

ン」，「ペア・ワーク」などについて知っているかという項目

であったので「グループ活動に関する知識」因子とした。第

因子は，「ルーブリック評価」や「カリキュラム・マップ」

などに関する知識であったので「ルーブリック評価やカリキ

ュラム・マップの知識」因子とした。第 因子は，「 」や

「 」などの 機器の知識に関するものであったので

「授業で用いる 機器に関する知識」因子とした。

他方，活用度にも知識の 因子と対応した因子が抽出され

た。それぞれ「グループ活動の活用」因子，「ルーブリック

評価やカリキュラム・マップの活用」因子，「授業での

機器の活用」因子とした。以下，知識の 因子と活用度の

因子を従属変数として分析を進めた。

アクティブ・ラーニングの知識量 学部による差異 アクテ

ィブ・ラーニングに関する知識が学部により異なるのかを検

討するため，学部を独立変数とする 要因分散分析を行った。

つの学部 薬学部，看護学部，理工学部，経営学部，経済

学部，経営学部，外国語学部 と学部以外 教職，各センター

など の つで 要因 水準の分散分析を行った。従属変数

は つのアクティブ・ラーニングの知識因子である。

グループ活動に関する知識 「グループ活動に関する知識」

因子に対する分析の結果，学部の主効果が有意であった

） 。多重比較の結果，外国語，看護，

経済，薬学部よりも理工学部 の教員の知識が低く，

外国語，看護学部よりも経営学部 の教員の知識が

低かった。

ルーブリック評価やカリキュラム・マップの知識 「ルーブ

リック評価やカリキュラム・マップの知識」因子に対する分

析の結果，学部の主効果は有意ではなかった ）

。学部によってルーブリック評価やカリキュラム・マ

ップの知識に差はみられなかった。平均値は 点台後半から

点台前半と比較的高い値であった。

授業で用いる 機器に関する知識 「授業で用いる 機

器に関する知識」因子に対する分析の結果，学部の主効果は

有意ではなかった ） 。学部によって

機器に関する知識に差はみられなかった。平均値は 点

台後半から 点と比較的高い値であった。

アクティブ・ラーニングの活用度 学部による差異 アクテ

ィブ・ラーニングの活用度が学部により異なるのかを検討す

るため，学部などを独立変数とする 要因 水準分散分析を

行った。従属変数は つのアクティブ・ラーニングの活用度

因子である。

グループ活動の活用 「グループ活動の活用」因子に対する

分析の結果，学部の主効果が有意であった ）

。多重比較の結果，外国語，学部以外，看護，経営

よりも理工学部 での活用度が低く，外国語，学部

以外，看護学部よりも薬学部 での活用度が低かっ

た。

ルーブリック評価やカリキュラム・マップの活用 「ルーブ

リック評価やカリキュラム・マップの活用」因子に対する分

析の結果，学部の主効果が有意であった ）

。多重比較の結果，学部以外，看護よりも理工学部

での活用度が低く，看護学部よりも外国語学部

での活用度が低かった。

授業での 機器の活用 「授業での 機器の活用」因子

に対する分析の結果，学部の主効果が有意であった ）

。多重比較の結果，外国語，経営，経済より

も薬学部 が低く，外国語，経営，経済よりも理工

学部 が低かった。
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