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学生の自己評価による自己特性に関する研究（ ）
―保育者を目指す短大生の 年間の変容について―

糠野亜紀（常磐会短期大学）

キーワード：自己評価，保育者，実習

問題と目的

保育者養成において実習の充実は必須である。

文部科学省は2019年度入学生から実習に加えイン

ターンシップの単位化を認め，現場での経験を積

むことをさらに重視している。学生にとって，実

習は専門的技能を習得すると同時に，保育者とし

ての職業意識を高める機会となる。実習生に求め

られる姿勢は，挨拶の励行や提出期限の厳守など，

保育者としての資質に限定されるものではなく社

会人として求められる資質も多い。青年期の彼ら

の特性を理解することは学生指導の充実につなが

ると考えらえる。以上のことから本研究では，糠

野（2017）で報告した 1 年生時の結果と 2 年生時

の結果の比較を行い，実習経験による保育者とし

ての自己評価の変容を検討することを目的とした。

方 法

調査対象者：X 短期大学の学生 122 名を対象とし

た。122名中，1年生時と 2年生時の 2時点間で回

答が得られた 62 名を分析対象とした。1 回目の対

象者の平均年齢は 18.25歳（SD=.43）であった。2
回目の平均年齢は 19.58 歳（SD=.50）であった。

調査日：1年生時の 1回目はX 年 6月に実施し，2
年生時の 2回目はX+1年 11 月に実施した。 調査

手続き：調査項目は，糠野（2016）で作成した生

活面や学習面における自己評価項目を使用した。

具体的には，様々な役割を担おうとする姿勢や自

分の意見を表明する姿勢と自己管理力を測定する

29 項目で，「あてはまっている」から「あてはまっ

ていない」5 件法で回答を求めた。逆転項目は 7
項目であった。個人を特定できる情報は記入させ

ず，2回とも調査時に携帯電話の下 4ケタの記入を

求め，2時点の調査の対象者の照合を行った。本調

査は，集団形式により調査用紙を配布し，記入後

に回収した。統計的に処理をすることとプライバ

シーへ配慮すること，及び調査に参加しない自由

があることを明記し，併せて口頭で説明を行った。

分析には，IBM SPSS Statistics Ver.25 を使用した。

結果と考察

）生活面や学習面における自己評価項目の分析：

平均値が高いほどその項目内容に合致するように

得点化した。項目別に対応のある t検定を行った結

果，有意差の見られた項目は，10 項目であった。

糠野（2016）では因子分析の結果，４因子を抽出

した。本研究でも同様に各因子を構成する項目の

得点を合計し，その因子の得点とした。4つの因子

の2回の平均値と対応のあるt検定により分析した

結果，「社会生活面の自己管理」（1回目20.53［SD=3.20］；
2回目19.50［SD=3.73］，p<.01）と「個人生活面の自己管

理」（1回目25.15［SD＝3.71］；2回目23.35［SD＝4.06］p<.01）
の 2 つの因子について 2 時点間で有意差が見られ

た。2つの因子共に 1回目の平均値の方が 2回目の

平均値よりも有意に高かった。すなわち，個人生

活面と社会生活面では 1 回目の時の方ができてい

るという意識が高かった。1回目の 1年生 6月と 2
回目の2年生11月の間に学生は3回の実習を経験

している。これらの経験により保育者としての意

識が高まり，できていることよりもできていない

ことを意識するようになり，その結果 2 回目の値

が有意に低くなったと思われる。保育者としての

視点が厳しくなり，安易な自己評価をしなくなっ

た結果であると考えられる。 ）実習経験の影響：

2週間の実習は充実していたかを尋ね，5件法で回

答を求めた。2時点間のクロス表分析を行った結果，

両時点とも「充実していた」と回答したのは 21名
（33.9％）であった。次に，実習によって保育者に

なる自信がついたかどうかを尋ね，5件法で回答を

求めた。2時点間のクロス表分析を行った結果，両

時点ともで「自信がついた」と回答していたのは

なく，2時点間で「少し自信がついた」と回答した

学生が 14名（22.6％），2 時点間で「どちらともい

えない」と回答した学生が 11 名（17.7％）であっ

た。合計すると，40.3％となり，約 4割の学生が漠

然と自信がついたと意識しており，実習先での経

験が学生としての意識に影響していると考えられ

る。短大生は 2 年間という短い期間で社会に出る

ことになり，実習経験は社会と結びつける機会と

なる。学生の変容を考慮した指導について今後検

討したい。
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小中学校での保護者としての活動経験が
地域活動への動機づけおよび参加に与える影響

○吉田琢哉（岐阜聖徳学園大学） 吉澤寛之（岐阜大学）
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超高齢社会を迎えた日本では，地域社会の担い

手不足が深刻な問題となっている（総務省, 2014）。
本研究では住民が地域活動に参加する契機として，

小中学校での保護者としての活動に注目する。中

山（2016）は，保護者が PTA 活動を通じて，自己

評価の向上と人間関係の広がりから成る内的報酬

を得ることで，地域活動への参加意向が促進され

うることを示している。近年は地域住民の学校活

動への参加が広がりを見せており，学校活動を通

しての地域住民との関わりも，保護者の地域活動

への参加を左右するだろう。保護者世代の地域活

動参加を促すためには，子どもと積極的に関わる

地域住民を保護者が好意的に評価することが重要

と考えられる。特に感謝感情は援助行動を促し（蔵

永ら, 2018），地域活動も援助行動の一つと位置づ

けられることから（e.g., 妹尾・高木, 2003），地域

住民に対する感謝感情が喚起されるほど互恵性規

範が働くことで地域活動への動機づけを高め，地

域活動への参加を規定すると考えられる。そこで

本研究では，小中学校での保護者としての活動経

験が地域活動への動機づけおよび参加に与える影

響を検討する。地域住民同士の交流が盛んな地域

性の影響も考えられるため，学校外での地域住民

との交流を統制変数として扱う。

方 法

対象者 調査会社に依頼し，直近 3 年間の間に小

学校・中学校で PTA 役員経験のある保護者 510 名

に web 調査を実施した。年齢層は 30 歳代から 50
歳代とし（平均年齢 43.52, SD = 5.48），男女比は

1:1 に割り付けを行った。

測定変数 PTA での役員の種類，学校活動への地

域住民参加の有無（登下校の見守りや学習支援、

地域清掃等），地域活動への参加（自治会・町内会，

まちづくり協議会，青少年育成会議，民生委員等）

のほか，下記の心理尺度について 5 件法で回答を

求めた。(1) PTA 活動から得る内的報酬 中山

（2016）の尺度 16 項目を用いた。(2) PTA 活動に

対する負担感 奥村（2008）の情動への評価尺度

の負担感因子を参考に 5 項目を作成した。(3) 地
域住民に対する感謝感情と負債感情 吉野・相川

（2017）の尺度 10 項目を用いた。(4) 学校外での

地域住民との交流 吉田ら（2011）の地域交流尺

度 10 項目を用いた。(5) 地域活動への動機づけ

石盛ら（2013）によるコミュニティ意識尺度短縮

版のうち，「連帯・積極性」3 項目を用いた。

結果と考察

地域活動への動機づけを目的変数とした重回帰

分析，及び地域活動への参加（0 = 不参加, 1 =参
加）を目的変数としたロジスティック回帰分析を，

サンプル全体と，学校活動への住民参加があると

回答した群それぞれに実施した（Table 1）。その結

果，学校外での地域住民との交流とともに，学校

への地域住民の参加も，地域活動への参加及び動

機づけに正の影響が見られた。さらに，地域住民

に対する感謝感情が強いほど地域活動への動機づ

けが高い傾向が見られた。このことから，学校で

の地域連携が保護者世代の地域活動への動機づけ

を高める上で，PTA 活動から得る内的報酬に加え，

地域住民と保護者が感謝感情によって繋がる関係

性を築くことの重要性が示唆された。今後は地域

住民組織の性質や新規参入者の受け入れ形態等に

ついてのより詳細な検討が望まれる。

Table 1　地域活動への動機づけおよび参加に対するPTA活動の影響

95%CI 95%CI
PTA活動から得る内的報酬 .42 ** .35 ** .82 [0.58, 1.15] .98 [0.68, 1.40]
PTA活動に対する負担感 -.18 ** -.18 ** 1.08 [0.83, 1.39] 1.07 [0.82, 1.39]
学校活動への住民参加(0=無, 1=有) .11 ** ― 5.26 ** [2.83, 9.77] ― ―
住民への感謝感情 ― .22 ** ― ― .89 [0.65, 1.22]
住民への負債感情 ― .05 ― ― 1.24 [0.90, 1.69]
学校外での地域住民との交流 .24 ** .24 ** 1.98 ** [1.50, 2.61] 1.85 ** [1.38, 2.48]
地域活動への動機づけ ― ― 1.39 * [1.04, 1.86] 1.31 [0.95, 1.80]

R 2 .43 ** .46 **

** p  < .01, * p  < .05
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