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学童保育指導員を対象としたサポートブックの作成 ・有用性の検討
―指導員の発達障害児対応における困り感の低減を目指して―
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問題と目的

学童保育とは，保護者が就労等によって昼間家

庭にいない小学生を対象とし，放課後，土曜日や

春・夏・冬休み等の長期休業中の子どもの生活を

保障する施設である。学童保育では，家庭に代わ

る役割が求められるため，学童保育指導員（以下：

指導員）にも高い能力が求められる。しかし，労

働条件の低さ，職務の不安定さから離職が早く，

入れ替わりが激しく，指導員同士の連携，チーム

ワークの形成が難しい。また，指導員の研修，経

験加算が不十分で，専門性の向上が求められてい

る。岡田 で，発達障害児，診断の付いてい

ないグレーゾーンの児童の対応に苦慮しているこ

と，研修で学んだことが，現場との相違により，

現場で生かせていないことが明らかになった。

本研究では，発達障害児・グレーゾーンの児童

対応における，指導員の困り感の低減を目指した

仕組みづくりとして，サポートブックを作成し，

その有用性を検討することを目的とした。

方 法

全国の教員・特別支援員向けの資料を参考に，

ドラフト版を作成し，現場の指導員にヒアリング

し，その結果を踏まえ，完成版を作成した。完成

版は，“ ブック”と名付け， はじめに この

サポートブックの使い方 発達障害とは リソ

ース集 支援シート 引用文献・参考文献の

項目にした。 サイズのリングファイル入れて，

取り出しができるようにした。支援シートは，書

き込み型にし，知識部分は短く，該当場面ですぐ

に確認できるように工夫した。 ブックは 市

市 市の 施設に１冊ずつ配布し１ヶ月間使用

させ， 名の指導員に事後アンケートと，インタ

ビューを実施した。アンケートとインタビューで

得られたデータから， ブックの有用性を検討し

た。

結果と考察

ブックの使用により，指導員の困り感は低減

し，指導員に変化が見られた。また， ブックの

プラス面とマイナス面が明らかになった。

ブックのプラス面

ブックのマイナス面

ブックは，適性（向き・不向き）があった。

それは，施設の環境的要因，指導員の個人的要因，

集団的要因，リーダーの ブックへの積極性が影

響すると考えられる。 ブックを改訂するとすれ

ば，以下のような案が挙げられる。 ．発達障害児

への対応だけでなく，保護者対応や他児への説明

に関する対応場面や対応方法について，多くの事

例を提示する。 ．支援シートは，１枚のシートに

する。指導員の中には，場面ごとのシートにする

こと，アセスメントシートがいいといった指導員

もいた。書くことへの抵抗感をなくすためにも，

エピソードを書き込む方法も考えられる。

ブックを使用してもらうための工夫として

は，まず使い方の丁寧な説明が重要である。 ブ

ックの使用で指導員の困り感が減るということを

強調して説明し，動機付けを高めることが重要だ

ろう。また，支援シートは毎日書く必要がなく，

残しておきたい情報を書くということを必ず伝え

る必要がある。併せて支援シートに情報を残すこ

とによるメリットを伝えることで，書くことへの

抵抗感が減るのではないかと考えられる。

学童保育は， 人の指導員が何人の児童を見る

のか，教員や保育士のような限度がない。また，

雇用状況が不安定で，待遇も決して良くはないに

も関わらず，多くの知識，技能を求められ，大変

さや矛盾も生じている。そのため，経験年数を重

ねていても，自分の能力に自信が持てない指導員

もいる。それは，研修機会の少なさ，職場内に先

輩がいないからとも考えられる。高岡・籠田（ ）

は，指導員の専門性の向上のためには，学習，成

長が必要だと示唆した。その方法論の つとして，

野中らが提唱し，高岡らが加筆した，組織的知識

創造モデルがある。本研究では ブックを使用し

た際の，指導員の知識創造モデルを提唱した。

本研究は学童保育に関する研究の進歩の上で，

その一歩を踏み出したと言える。本研究の結果を

基に，改訂版を作成し， で公開する予定である。

　4．毎日書かなければならない，価値観まで統一する，児童をずっと見てなければならないと
　　  いった捉え方をしている指導員もいた。

　1．時間的余裕がなく，詳細な記入は難しい。
　2．既に職場で使用していた日誌類との重複もあり，わずらわしさもあった。
　3．児童の個人情報を書き残すことに対する抵抗感，グレーゾーンだと決めつけてしまうこと
　　  に対する抵抗感もあった。

　2．「記録すること」により，児童の変化を時間経過を追って確認することができた。
　3．職場内で実施できる研修の機能ももたらしていた。
　1．協働意識が生まれ，話し合う時間，会話量が増えていた。
　2．伝えたい情報の取りこぼしが減った。
　3．記録を通して他の指導員の対応方法を見ることで，施設内での対応の指針が持てた。

　1．発達障害や発達障害児について，意識し，考えるきっかけになった。
個人の変化

指導員集団
の変化
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就学移行期におけるペアレントトレーニング
―保護者の変化に着目して―

○荻野昌秀（足立区こども支援センターげんき） 前川圭一郎＃（足立区こども支援センターげんき）
先光毅士＃（港区立障害保健福祉センターこども療育パオ）

キーワード：ペアレントトレーニング，発達障害，移行支援

問題と目的

通常学級に在籍する「発達障害の可能性のある

特別な教育的支援を必要とする児童生徒」が 6.5％
から 6.8％（95％信頼区間）とされる（文部科学省，

2012）昨今，発達課題のある児の早期発見，早期

支援が求められていることは明白である。

また就学期においては「小 1 プロブレム」等の

語が示すように，就学前の環境からの変化によっ

て不適応を起こす児も多いことが確認されている。

荻野ら（2018）は就学後の不適応の予防を目的

としたペアレントトレーニングを開発し、一部の

効果を確認したが、被験者数を増やしたグループ

としての効果の確認が必要と考えられた。

そこで本研究では，就学移行期の年長児の保護

者を対象にしたペアレントトレーニングを実施し，

グループとしての効果を検証する。

方 法

対象 介入当時，幼稚園または保育所在籍の年長

児の母親 13 名。対象児は男児 9 名（開始時 69-80
ヶ月），女児 4 名（開始時 70-78 ヶ月）であった。

結果の公表については全員から書面による同意を

得ている。

効果測定 以下の質問紙をプログラム開始前お

よび終了後にそれぞれ実施した。

）ADHD Rating Scale-Ⅳ（家庭版）（市川ら，2008）
児の不注意・多動性・衝動性を測定する質問紙。

件法， 項目。

）KINDL 日本語版（根本，2013）：子どもの QOL
を評価する質問紙。 件法， 項目。

） Strength and Difficulties Questionnaire
SDQ 日本語版（Goodman 1997）：子どもの

行動のポジティブな面とネガティブな面を評価

する質問紙。 件法， 項目。

）Questionnaire on Resources and Stress（QRS）
日本語版（山上ら，1998）：保護者の養育上のス

トレスを測定する質問紙。 件法， 項目。

プログラム内容 プログラムは約 ヵ月間で全

回のセッションを実施した。各セッションは講義

と個別の対応検討で構成し， 回 時間で実施し

た。スタッフは各回 名であった。講義テーマは

導入，行動の見方，学童期の発達，認知・学習，

生活スキル，対人関係，家庭での対応，マインド

フルネスなどであり，免田ら（1995），荻野ら

（2014），荻野ら（2019），Lisa et al （2009 谷他

訳 2014）を参考にして実施した。

結果と考察

各質問紙の得点（平均値，SD）および Wilcoxon
符号付順位検定の結果を Table 1 に示した。

ADHD-RS については，有意に改善が見られた。

保護者への対応方法の教授により，対象児の行動

が改善したことがうかがわれた。

KINDL は有意な変化が見られなかった。本プロ

グラムのみでは、子どもの QOL の改善までには

至らなかったと考えられた。

SDQ については向社会性尺度には有意な変化

が見られなかったが、総得点（行為、多動、情緒、

仲間関係の 4 因子）は有意に改善が見られた。向

社会性の改善までには至らなかったが、ADHD-RS
同様に対象児の行動が改善したことがうかがわれ

た。

QRS については，有意な改善が見られた。本プ

ログラムが保護者の養育上のストレスを軽減でき

たと考えられた。

以上のことから，本プログラムは対象児の行動

の改善や保護者の養育上のストレス軽減に作用し

たと考えられた。しかし介入期間が短かったこと

もあり，フォローアップを行ってその後の経過を

確認する必要があると考えられた。

向社会性

総得点（4因子）

Table1 質問紙の得点（平均値、SD）および

Wilcoxon符号付順位検定の結果

P値
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