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問題と目的

現在，学習指導要領（ ）において，部活動

と学校教育の関連が求められている。先行研究で

は，部活動への参加の有無だけではなく，部活動

での積極的な取り組みは，学習意欲をはじめ，学

校意欲との関連があることが示唆されている。

このような中で，部活動意欲を向上させること

は，学校生活意欲の向上へもつながることが考え

られ，教育的に意義のある取り組みである。

そこで本研究では，学校生活意欲との関連が示

唆されている，部活動意欲において，先行研究で

あまり検討が行われていない，生徒の部活動にお

ける役割との関連について検討することを目的と

する。

方 法

調査時期： 年 月中旬から 月にかけて質

問紙による調査を実施した。調査時期に関しては，

行事などでの生徒の意欲の高まりを考慮して，調

査時期を決定した。

調査対象： 県 市 中学校の生徒 名（男子

名，女子 名）を調査の対象とし，すべて

の項目に対し欠損値がない有効回答者 名（男

子 名，女子 名，有効回答率 ）を分析

の対象とした。

測定用具：中学校を対象とした質問紙による調査

を行った。測定するにあたり，部活動意欲尺度を

使用した。これは，河村（ ）が作成した尺度

であり，部活動の意欲を測るもので，一因子で構

成されており， 項目で測定される。項目におけ

る評定は 件法（「 ；全くあてはまらない」から

「 ；とてもあてはまる」）であり，それぞれ単純

加算により得点を算出するものである。そして，

生徒の部活動における役割についても，「部活動で

の自分の役割は何かありますか」に対しても，

役割なし， 当番制など短期の係（用具準備）な

どの係がある， 固定された年間の係がある，

順番性の副キャプテン，パートリーダーなど短期

の役割がある， 固定されたキャプテン，副キャ

プテン，パートリーダーなど短期の役割がある，

で回答を求めた。

調査手続き：学校長，学級担任に承諾を得た上で，

学級ごとに質問紙による調査を実施した。調査を

実施するにあたり，担任教員には同封されている

実施の手順，注意事項のプリントに沿ってアンケ

ートを実施することを依頼した。また，この調査

は学校の成績に関係がないこと，回答は強制では

なく回答しなくても不利益を被らないこと，回答

は担任教師を含め教職員に見られることなく，デ

ータ処理されること，個人のプライバシーは守ら

れることをフェイスシートに明記し，調査参加者

にも伝えるよう依頼した。そして，アンケートを

回収する際は，回収用の封筒に生徒が回答したア

ンケートを入れ，その場で密封し，生徒に余計な

不安を与えることがないように配慮した。なお，

本調査にあたっては，調査校を管轄する教育委員

会と著者が大学院生として所属している大学との

間で研究に関する協定が締結されており，調査研

究の内容については，大学の倫理委員会の審査を

受け，承認を得た。以上の手続きを行った上で，

学年，組，性別，出席番号の記入を求め，これら

の情報を基にデータの照合を行い，

（ ）を用いて統計処理を行っ

た。

結 果

対象となった生徒たちを，部活動においての役

割ごとに分類し， つの役割と部活動意欲の得点

とで一要因分散分析を行った（ ）。

結果として，全体として有意差が確認されたが，

多重比較を行ったところ，それぞれの役割ごとに

有意な差は見られなかった。

考 察

本調査の結果より，部活動における役割の有無

や，役割の違いによって，部活動意欲には大きな

差がないことが確認された。学習指導要領（ ）

では，学級における係活動は，係に分かれて自主

的に活動で行い，児童の力で学級生活を豊かにす

ることがねらいとされているため，集団の中での

役割を通した教育的効果が想定されているものと

考えられる。部活動における役割も同様の効果が

想定されたが，その為には環境の構成や，段階に

応じた適切な指導などが必要であると考えられた。

本研究では，以上の点において検討が行われてい

ないため，今後の課題としたい。

Table1  部活動の役割と部活動意欲との一要因分散分析結果

1 2 3 4 5 F値 多重比較

(n =93) (n =40) (n =30) (n =5) (n =40) (4,197)
16.22 17.05 17.27 19.80 17.55 2.73*
(3.73) (2.58) (2.21) (0.45) (2.84)

上段：平均値　下段：標準偏差　*p<.05
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問題と目的

高校現場では中途退学（以下中退）問題を抱え，

中退理由については，対人関係や学習活動がうま

くいかなかったというような学校不適応が最も多

い（文部科学省，2015）。
しかし，杉江・村上・石田・清水（2011）が，

中退者の友人関係が非中退者と差異がないことを

示していることや，友人との関係が良好な生徒が，

むしろ仲間との存在が問題行動を促進させてしま

い，中退に至ってしまう（杉山，2007）こともあ

り，学校によって中退要因が異なることが考えら

れる。中退リスクを測る尺度として，高校中退リ

スク評価尺度（小栗，2019）があるが，この尺度

も友人との関係や教師との関係等，どの学校も一

様に中退要因が同じであることを前提にして作ら

れた尺度であるので，学校毎に中退要因を検討す

る尺度としては適さないことが考えられる。

そこで本研究では，どの学校でも中退要因を検

討できるように，学校によって異なる学校不適応

の状態を測るのではなく，生徒自身が現在学校に

対してどう感じているかを測り，卒業を予測する

尺度として卒業期待度尺度の作成を目的とした。

方 法

尺度の作成

高校での勤務経験のある教師 10 名に対し，「今

までに中退した生徒を思い浮かべ，中退するリス

クが高い生徒や中退するリスクが低い生徒が具体

的に学校に対してどのように感じていたかを書い

てください。」という教示を行い，自由記述を収集

した。

収集された自由記述をもとに，意味が同様であ

る回答をまとめ，多く出現した上位 19 項目を抽出

して，卒業期待度尺度 19 項目を作成した。

回答形式は 「全くあてはまらない」 1 点 ～

「非常によくあてはまる」 5 点 までの 5 件法で

ある。

妥当性検討のための尺度

学校生活の充実度を評価する「スクール・モラ

ール」尺度（河村，1999）の「学習意欲」因子と

「進路意識」因子，学校離脱傾向を評価する「高

校生活」尺度（尾川，2015）の「学校離脱」因子，

自立性尺度（菱田・加藤・金子，2009）の「対人

協調」因子である。

調査協力者と調査時期

A 高校から F 高校の 6 校 1123 名（男子 628 名，

女子 446 名，答えたくない 49 名）である。調査は

2018 年 9 月から 2018 年 10 月に実施した．

結果と考察

卒業期待度尺度 19 項目に対して因子分析（最尤

法，Promax 回転）を行った。その結果，因子負荷

量の絶対値 0.40 以上を基準に，2 因子 12 項目を

採用した（Table 1）。第 1 因子は，「学校は楽しい。」

など，生徒が学校生活をポジティブに感じている

様子を表しているので，「ポジティブな学校生活」

因子と解釈した。第 2 因子は，「高校の卒業資格さ

えもらえればよい。」など，生徒が学校生活をネガ

ティブに感じている様子を表しているので，「ネガ

ティブな学校生活の無さ」因子と解釈した。

尺度の信頼性を求めたところ，Cronbach の α係

数は，第 1 因子が 0.81，第 2 因子が 0.73 であり，

第 2 因子が高い値ではないが，一応の信頼性があ

ると考えられる。

また，「スクール・モラール」尺度（河村，1999）
の「学習意欲」因子と「進路意識」因子，自立性

尺度（菱田・加藤・金子，2009）の「対人協調」

因子との間に有意な正の相関，「高校生活」尺度（尾

川，2015）の「学校離脱」因子と有意な負の相関

が認められ，妥当性はあると考えられる。

以上の結果から，卒業期待度尺度として信頼性

と妥当性は確認できたと考えられる。

学校は楽しい .838 .089

学校生活が充実している .836 .106

学校は、「安心できる場所」である .681 .021

周りに信頼できる人がいる .573 .022

＊ 「学校に行きたくない」と思うことがよくある - .509 .157

＊ 高校の卒業資格さえもらえればよい .040 .604

＊ 授業へ参加するやる気が出ない .118 .563

＊ テストの前でも、勉強より遊ぶ方を優先する .117 .554

＊ 高校を中退してもなんとかなると思う .099 .492

＊ 友人や先生とトラブルを起こしたことがある .012 .448

＊ 仕方なくこの学校に入学して通っている .253 .419

＊ 欠席・成績・経済面の事情により学校を続ける自信がない .202 .405

因子間相関

Ⅱ .554

Table 1　卒業期待度尺度因子分析結果

因子負荷量

＜項目＞ Ⅰ Ⅱ

＊がついている項目は逆転項目を示す。

Ⅱ　ネガティブな学校生活の無さ（α=.728

Ⅰ　ポジティブな学校生活（α=.809

Ⅰ
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