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フィードバックによる作文の改善に及ぼす適性要因の影響（ ）
―プロセスモデルの検討―

福富隆志（慶應義塾大学大学院）

キーワード：作文，フィードバック，制御焦点

目 的

福富（2018：教心総会）では，フィードバック

（以下，FB）による作文の改善過程に，適性要因

としての制御焦点，達成目標，学習観，認知スタ

イルが及ぼす影響を検討した。その結果，制御焦

点が方略や感情などの内的過程と関連する一方で，

他の適性との関連は示されなかった。そこで本研

究では，新たにパフォーマンス要因を加えて，適

性，内的過程，パフォーマンスの関連を示したプ

ロセスモデルを検証する。 
方 法

分析対象者 全調査参加者 157 名のうち，最後ま

で調査に参加し，かつ回答に欠損値の無い 133 名

の短期大学生および大学生を分析対象者とした。 
課題 「これまでにした苦労体験と，そこから学

んだことは何ですか？」というテーマで文章を書

く課題を実施した。 
手続き 集団を対象に，2 回に分けて課題を行っ

た。ただし，2 回目では，最初に 1 回目の課題に

関するコメントが記されたシートを渡した後に，

課題を実施した。シートには，作文の「良かった

ところ」と「直した方がよいところ」がそれぞれ

1 点ずつ記されていた。 
制御焦点適性 尾崎・唐沢（2011）の PPFS 邦訳

版の一部を使用。下位尺度は，（1）損失回避志向：

否定的な結果や安全などへの関心。防止焦点に対

応。（2）利得接近志向：肯定的な結果や進歩など

への関心。促進焦点に対応。 
達成目標志向性 田中・山内（2000）の目標志向

性尺度を使用。下位尺度は，（1）マスタリー志向：

学習によって能力を高めることへの志向，（2）遂

行接近志向：自分の有能さを誇示しようとする志

向。（3）遂行回避志向：自分の無能さが明らかに

なる事態を避けようとする志向。 
学習観 瀬尾（2007）などを参考に，学習に対す

る信念を測定する尺度を作成。下位尺度は，（1）
失敗活用志向：失敗を学習改善の材料と捉える考

え方，（2）結果重視志向：学習過程よりも結果を

重視する考え方。 
認知的熟慮性 滝聞・坂元（1991）の熟慮性－衝

動性尺度を使用。得点が高いほど，情報を分析的

に処理し，論理的に問題解決をする傾向にある。 
従属変数 主なものは，（1）不安，（2）興味・楽

しさ，（3）内容生成方略：じっくり考えるよりも，

まずは文章を書くことを優先する方略，（4）内容

吟味方略：じっくり考えながら文章を書く方略，

（5）全体改善意図：作文全体を改善しようとす

る意図，（6）文字数，（7）指摘点の改善：FB で

指摘された点の改善の程度。 
結果と考察

統制変数等を入れた重回帰分析の結果をもとに，

適性，内的過程，パフォーマンスの関連を示すモ

デルを作成した（Figure1）。SEM による分析の

結果，適合度は良好であった（χ2（58）=45.56，
p=.25，CFI=.97，RMSEA=.03，SRMR=.07）。
安全に関心のある損失回避志向の人は文章の完成

を優先させるために内容生成方略を，進歩に関心

のある利得接近志向の人はより良い文章を書くた

めに内容吟味方略をそれぞれ使用したと考えられ

る。さらに，防止焦点と不安は環境の脅威さを示

し，促進焦点と楽しさは環境の安全さを示す，認

知面と感情面のシグナルであると考えられる

（Friedman & Förster, 2001 など）。また，マス

タリー志向は興味・楽しさなどの内発的動機づけ

と関連する（Elliot & Church，1997）。しかし，

他の達成目標志向性，学習観，認知スタイルは，

改善の内的過程との関連が示されなかった。この

結果は，目標や信念などに関する適性よりも，制

御焦点に関する適性の方が，直近の課題改善の内

的過程との関連が強いことを示している。したが

って，作文の改善過程に対応した介入を行う場合

には，学習者の制御焦点を考慮する必要があると

思われる。 
 

注）パス係数は全て 5％もしくは 1％水準で有意 
による作文改善のプロセスモデル
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ルールの適用場面における学習者の認識的信念の分析
―課題の事前認識に着目して―

○永山貴洋（石巻専修大学） 佐藤誠子（石巻専修大学）

キーワード：ルール学習，事前認識，認識的信念

問題と目的

学習者のもつ誤ルールは，これまでルール学習

を阻害するものと指摘されてきた。しかしながら，

佐藤・永山（ ）では，事前テストにおいて，

課題に対する回答を個別に判断した対象者（個別

判断者）に比べ，誤ルールに則り一貫した誤答パ

ターンを示した対象者（誤ルール所有者）の方が，

事後テストにおいて教授されたルールを適用し一

貫正答に至る割合が高かったことが示された。本

研究では，なぜ誤ルール所有者が事後テストにお

いてルールを適用して一貫正答に至り，個別判断

者が一貫正答に至らなかったのかについて，ルー

ル適用場面における仮説的世界観（野村・丸野，

）及びその背景にある認識的信念を調査する

ことで明らかにすることを目的とする。

方 法

調査協力者 佐藤・永山（ ）の調査協力者の

私立大学文系学部生 名のうち，誤ルール所有

者 名，個別判断者 名，計 名を対象とした。

課題構成 課題として光合成ルール「光合成は植

物の緑色の部分（葉緑体）でおこなわれている」

を取り上げた。調査冊子は，１事前認識問題，２

光合成ルールの教授，３ルール適用場面（ ）スイ

カの実，４予想確認および質問の記述，５ルール

適用場面（ ）熟す前のトマトの実，６予想確認お

よび質問の記述，７事後認識問題により構成され

た（佐藤・永山， ）。

手続き 理科の学習についての認識的信念に関し

てインタビューした後，調査冊子の記述内容を確

認しながら，仮説的世界観についてインタビュー

を実施した。インタビューは，半構造的インタビ

ューを用いて行い，調査に要した時間は約 60 分

であった。インタビューデータは，調査者によっ

てテキスト化された。テキスト化されたデータは，

意味のまとまりによってセグメント化された後，

大谷（ 2008）による SCAT（ Steps Coding and 
Theorization）に従って分析された

結果と考察

分析の結果として形成された概念を理科の学習

に対する認識的信念，ルール適用場面における仮

説的世界観に分類した。対象者ごとの主な概念を

， に示す。誤ルール所有者は，理科で学習

する知識を体系化された普遍性のある知識と捉え

ており，知識の習得は現象が生起する原因と結果

と知識を対応づけ，学習者自らが体系的に整理し

ながら行うものであると認識していた。こうした

信念から，事前テストの際は「光合成は葉のみで

行われる」という誤ルールを普遍的な知識と認識

し，回答の基準としていたものの，ルールが提示

され，指示による仮説的判断を行う過程で誤りに

気づいていた。その後は，ルールの確証を高める

ために模索を繰り返しながらも，各質問に対して

基準をもって回答していた。一方，個別判断者は，

理科で学習する知識は進化的であり，答えが複数

存在するものとして捉え，知識の習得は教師に依

存するものと認識していた。当初から例外の存在

を想定しており，特定の対象のみルールを適用せ

ずに直感で回答する場面がみられた。また，新し

い知識の受容は教授者への信頼度に依存するため，

理科の教師ではない調査者から提示されたルール

への信用度が低く，適用範囲が限定される場面が

みられ，事後テストにおいても回答に一貫性が見

られなかった。知識の普遍性を認める誤ルール所

有者の認識的信念は，ルール適用場面での判断に

一貫性をもたせていた。その結果，学習者自身が

模索することでルールの確証が高まった後の事後

テストでは，新しく提示されたルールを基準に回

答し，一貫正答に至ったものと考えられる。

誤ルール所有者の認識的信念と仮説

的世界観を説明する主な概念

認識的

信念

因果関係の中で体系化された知識

過程の解明を希求する志向性

普遍性を想定した模索による体系化

仮説的

世界観

裏付けを求めたルールへの疑念

誤りの気づきによる判断基準の保留

と仮説的判断

効率性の視点からの模索

個別判断者の認識的信念と仮説的世

界観を説明する主な概念

認識的

信念

進化的で多様な知識

即時的な成果を目的とした反復学習

教師に依存する学習成果

仮説的

世界観

根拠のない直感による判断

教授者に依拠したルールの価値づけ

ルールの限定的な適用
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