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快・不快感情と学級生活満足感，学級集団効力感との関連

○井口武俊（早稲田大学大学院） 河村茂雄（早稲田大学）
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問題と目的

近年では，教育場面における児童・生徒の感情

に中心的な意味づけを持たせ，認知と感情に関連

させた研究も進められつつある（上淵 , 2008）。

つまり，教育場面において，認知と感情を関連さ

せた研究が求められているといえる。

認知と感情に関連させた研究には，気分一致効

果があげられる。気分が認知に及ぼす影響におい

て，特定の気分時にその気分と一致する特定の感

情価を持つ刺激の認知が促進されることが示され

た（Bower,Gillingan, & Monteiro，1981）。情報が

認知システムと感情システムの相互作用によって

処理され，その結果が適応反応となる。同時にそ

れが環境等に影響を与えたり，自身にフィードバ

ックされることによって行動を変化させたりする

（伊藤，1999）。つまり，感情と認知は相互関係

にあり，環境へ適応するために感情が影響を与え

ていると考えられる。

環境への適応を測定する概念として，学級集団

効力感があげられる。溝上・今井・西山・鎌田（2006）
は，自学級の潜在性に対して学級児童たちが共有

する信念である集団効力感に注目し，学級生活に

おける適応感との関連を示している。

本研究では，感情が環境への認知に与える影響

を検討することとし，学級満足感や学級集団効力

感への影響を及ぼす仮説モデルの検証を行うこと

を目的とする。

方 法

調査協力者

公立小学校 6 校の小学 3 年生から 6 年生まで

の児童 1053 名（男子 495 名,女子 503 名,不明 55
名;3 年生 250 名,4 年生 279 名,5 年生 272 名,6 年

生 252 名）を対象に調査を行った。

調査内容

（a）学級での感情経験 小川・門地・菊谷・鈴

木（2000）において開発された一般感情尺度を，

福田・手塚・鈴木（2012）が小学生を対象に平

易な言葉に変更した子ども用一般感情尺度を用

いた。

（b）学級満足度 学級集団のアセスメントツー

ルの一つである学級生活満足度尺度（河村，1998）
を用いた。

（c）学級集団効力感

溝上ら（2006）が作成した尺度を用いた。

手続きおよび論理的配慮

調査の趣旨および調査票の内容を説明した後，

調査協力の許可を得られた学級のみ調査を実施し

た。調査がテストではないこと，学校の成績とは

関係がないこと，個人の調査結果の秘密が守られ

ること，調査結果を研究目的以外で公表しないこ

と，が表紙に明記された無記名式の調査票を調査

協力校のクラス担任に学級活動の時間を活用して

実施し回収してもらった。

結果と考察

仮説モデルの妥当性を検討するために共分散構

造分析を行った結果，適合度は， GFI=.999，
AGFI=.994，CFI=1.000，RMSEA=,000 であり，十

分基準をみたす値が得られた。モデル内のパス値

について Figure1 に示す通り，快感情から承認感

へ有意な正の影響（β=.62，ｐ<.01）を示し，さ

らに承認感から学級集団効力感へ正の影響（β
=.90，ｐ<.01）を示した。また，不快感情から学

級集団効力感へ有意な正の影響（β=.23，ｐ<.01）
がみられた。

以上の結果から，快感情を高く認知すると学級

集団効力感を高く認知し，さらに承認感を媒介と

して，より学級集団効力感を高く認知することが

示された。

また，不快感情においても学級集団効力感への

正の影響があり，Gully ら（2003）によれば，集

団効力感と，集団の業績とはポジティブな関係が

あることを明らかにしたことから，不快感情を経

験するような負荷がかかることも学級集団効力感

を高めることにつながると考える。

Figure 1 感情経験，学校生活満足度と学級集団効力感の関係
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子どもの貧困を保育者および教職員はどう捉えているか（ ）
―貧困状況下の子どもの状態や子どもの困難の捉え方について―
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問題と目的

本研究では，「子どもの貧困対策に関する大綱」

に謳われている「教育の支援」に焦点を当て，保

育現場や学校で働いている保育士や教職員等を対

象に，子どもの貧困への意識について，(1)子ども

の貧困状況の捉え方，(2)貧困状況にある子どもの

困難の捉え方の 2 点について明らかにするために，

支援者に向けての質問紙調査を実施した。

方 法

調査協力者と調査時期

A 市内の小学校全 18 校，中学校全 8 校（私立中

を除く），保育施設（保育園，幼稚園，認定こども

園，小規模保育施設，事業所内保育施設，家庭的

保育施設）27 施設の合計 53 施設の保育関係者，

教職員を対象にした。有効回答数は，小学校 15 校

283 件（72.0％），中学校 8 校 188 件（82.8％），保

育施設 18 施設 213 件（56.8％），合計 41 施設 684
件（68.7％）であった。調査時期は 2017 年 12 月

から 2018 年 1 月であった。

調査内容

「滋賀県『子どもの貧困』対策のための支援者

調査」（滋賀県・龍谷大学, 2016）を参考に調査票

を作成した。まず「子どもの貧困状況の捉え方」

に関する 9 項目を尋ねた（回答は「まったく深刻

ではない；1 点」―「非常に深刻である；5 点」の

５件法）。また，「貧困状況にある子どもの困難に

ついての捉え方」に関する 13 項目を尋ねた（回答

は「まったく当てはまらない；1 点」―「とても当

てはまる；5 点」の 5 件法に，「子どもの年齢が低

くてわからない」も設定した）。その他の質問項目

も尋ねたが，本報告では省略する。

結 果

「子どもの貧困状況の捉え方」および，「貧困状

況にある子どもの困難についての捉え方」（因子負

荷量の低さやダブルローディングで 項目を除外）

について，因子分析（最尤法・プロマックス回転）

の結果と各因子における α 係数，負荷量，因子間

相関は Table 1，Table 2 のとおりである。

考 察

子どもの貧困の捉え方を，「基本となる生活基盤

の不安定さ」と，各種支援費を受給しなければ生

活が安定しない，「家庭の経済的困窮」の 2 点に集

約された。貧困状況にある子どもの困難について

の捉え方において，主に「子どもの生活面から生

じる心身の健康的側面」と，「子どもの学力面」に

大別された。

公益財団法人子どもの貧困対策センターあすの

ば（2016）が，貧困問題を「貧」（低所得などの経

済的問題」と「困」（一人ひとりの困りごと）に分

け，家庭の「貧」を改善するだけではなく，子ど

もたちの「困」も支援していくことの必要性を述

べている。今回，Table 1 では「貧」について，Table 
2 では「困」についての捉え方を明らかにした。

特に，「困」については，保育施設や小中学校とい

うフィールド（現場）で，関係機関と連携しなが

ら対処していくことが求められると考える。

Table 1 貧困状況の捉え方

因子間相関；r=.49 F1 F2
F1：基本となる生活基盤の不安定さ（α=.88）

医療を控えている .85 -.04
服装が適切ではない .85 -.03
食事が十分にとれていない .80 -.02
住環境が劣悪 .80 -.02
家事を子どもが多くする .57 .07
教育費が十分ではない .52 .24

F2：家庭の各種支援費の受給（α=.85）
児童扶養手当受給 -.09 .93
就学援助費受給 .03 .77
生活保護受給 .09 .73

Table 2 貧困状況にある子どもの困難の捉え方

因子間相関；r=.54 F1 F2
F1：子どもの心身における健康（α=.90）
健康面（体調不良を訴える） .86 -.05
体力面（体力がない） .81 -.03
こころの状態の安定性・健康 .78 -.05
園や学校での欠席が多い .77 .02
自己表現力 .69 .08
自己肯定感・自尊心 .66 .14

F2：子どもの学力（α=.97）
読み書き・計算などの基礎的学力 .01 .98
基礎的な学力以外の学力全般 .01 .95
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