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体制化された知識からの検索過程における「とび」の問題
―制限連想課題を用いて―

○皆川 順（浦和大学） 伴 浩美（長岡技術科学大学大学院）

キーワード：記憶検索，概念地図法，連想課題

記憶検索において主観的体制化の現象が広

く知られている。学校における種々の教科はそ

れぞれの単元ごとに個々の内容が深く関連し

あっているが，そのような対象からの検索は単

元あるいは関連する領域ごとにまとまって想

起されるであろうことが予想できる。本研究に

おいては大学の「発達心理学」単元を用いて，

想起過程がどのような経過をたどるかについ

て具体的に検討したものである。

さて，心理学においても概念は単元内容ごと

にまとまって構成されている。そのため，この

大学教科においても制限連想検査を実施する

と，想起内容は基本的に単元ごとにまとまって

出てくる，と考えられる。

ところが実際に制限連想実験を行う時，必ずし

もそのようにならないことがある。筆者は一連

の実験において，教科の種類を変えつつ実験を

行ったが，音声データではかなりわかりにくい

面もあった。

そこで連想内容を記述させる方法を用いた。

この時，連想された順に番号を付けさせ，また

どこから連想したかという連想の基準語を明

確化させるため，想起の基となる概念と線で結

ばせた。

今回の問題は，連想が同時に教えた関連のあ

る概念群（例えば，記憶方略，記銘，保持，想

起など）と結びつかず，全く異なった概念と結

びついて想起される場合，いかなる現象が存在

するかを，事後テスト問題の内容に即して検討

したものである。

実験年月 2015 年 9 月

実験参加者 X 県内私立大学 K 学部学生 18
名（ただし，そのうち 8 名は，指示を守らなか

ったり連想語彙数が合計 9 個以下であったの

で，これらの学生のデータを省いて，男子 2 名，

女子 9 名データを用いた）。K 学部学生にとっ

ては選択教科

は各変数間の相関係数である。また

は，同類概念以外の概念に結びつい

た語を「とび」と命名し，その数 以上・未満

の場合の得点の比較である。

Table 1 各変数間の相関係数

検定の結果，いずれも有意差が見出されな

かった。そこで，小テストの問題を意味問題（答

えを記述する）と関連問題（関連を書く）とに

分けて検定したところ， 検定において関連問

題においてのみ有意差が見出された（正規化検

定 ｐ ）。即ち，関連を書

く問題においては，「とび」が小さい方がより

優れることが見出された。

考 察

筆者いわゆる「とび」が生じる原因は，知識

の体制化不足と考えられるから，意味問題にお

いて「とび」の差が検出されず関連問題におい

て検出されたのは妥当な結果と考えられる。
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高校生の進路選択プロセスに関する研究
―中国鄭州市を例として―

○林 如玉（東北大学） 倉元直樹（東北大学）

キーワード：大学進学，情報収集，中国調査

問題と目的

中国の高校生は主体的に進路選択を行っていな

い，さらに，高校での進路に関する指導も十分で

はないと言われている（胡 村上 ）。

日本では，大学の進学説明会，オープンキャン

パスなど大学の情報を得る機会が豊富にあるのに

対して，中国ではこのような機会は限られている。

大学から発信された情報を有効に利用することで，

高校生は大学や入試制度の情報を明確に理解した

上で，自分に適した大学や専門を選択することが

できる。明確な進学動機があるなら，高校生が勉

強する時にモチベーションを高く保つことができ

る。中国で主体的な進路選択が行われていない一

つの原因として，大学に関する情報が高校生に十

分把握されていないことが考えられる。本研究で

はその様相を明らかにすることを目的とする。

本研究ではまず，中国における高校生の進路決

定因子と情報把握程度を明らかにする。次に，進

路決定因子と情報把握程度について，異なる学年

の生徒のデータを比較することで，学年差がある

かどうかを確認する。

最後に高校生がより明確な動機で自分の進路を

考えるために，どのような支援が必要なのかを検

討する材料を示すことを試みる。

方 法

平成 年 月～ 月に中国河南省鄭州市の高校

生 名，高一 名，高二 名，高三 名，卒

業生（大学受験が終わって，入学前の段階） 名

を対象とし，アンケート調査を行った。

結果と考察

「進路決定要因」と「情報把握程度」の尺度

「進路決定要因」に関する 項目について因子

分析（主因子法，プロマックス回転）を行い，結

果を３因子にまとめた。

進路決定要因 因子

第 因子は，進学先として決定した大学の教育

内容，就職状況，学生生活といった大学自体の魅

力を示唆する内容であることから，「大学の魅力」

と命名した。第 因子は，生活や住まいといった

暮らしを示唆する内容であることから，「入学後の

暮らし」と命名した。第 因子は，奨学金，学費

といった大学の費用に関わる内容であることから，

「大学の費用」と命名した。因子間相関は 〜

であった。

「情報把握程度」に関する 項目について因子

分析（主因子法，プロマックス回転）を行い，結

果を 因子にまとめた。

情報把握程度 因子

第 因子は，大学の位置，授業内容，卒業生の

就職率を示唆する内容であることから，「大学情報」

と命名した。第 因子は，大学入試制度，合格倍

率，合格ラインなどを示唆する内容であるから，

「入試情報」と命名した。因子間相関は であ

った。

「進路決定要因」と「情報把握程度」の学年差

「進路決定要因」と「情報把握程度」に関する五

つの下位尺度について，各尺度を構成する項目得

点の平均値を下位尺度得点とした。そして，各得

点について，調査対象者の学年を説明変数とする

１要因配置の分散分析によって検討した。

「進路決定要因」では「大学費用」尺度の分散分

析結果が有意であった（ ）。

の 法による多重比較を行ったところ，

卒業生が他の学年の生徒よりも有意に平均点が高

く（ ％水準），卒業生の方が他の学年の生徒より，

費用を重視して進路を選択したことが示された。

「情報把握程度」では「大学情報」「入試情報」尺

度の分散分析結果は二つとも有意であった（大学

情報： ，入試情報： ，

いずれも ）。多重比較の結果，卒業生が他の

学年の生徒よりも高得点であった（ ％水準）。

以上の結果より，中国の高校生は大学受験が終

わってから，情報を収集し始めることが示された。

付 記

本研究は 科研費（基盤研究

の助成に基づく研究成果の一部である。
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