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態度の視点を取り入れた学習相談プロセスモデルの生成

○児玉裕巳（筑波大学大学院） 外山美樹（筑波大学）
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問題・目的

スクールカウンセラーや相談員などの専門的ヘ

ルパーは主に不登校や発達の問題に付随して学習

にまつわる相談を受け，生徒と教員のつなぎ役，

能力の特性に合わせた学習方法の提案などの支援

を行っている一方で，支援の種類や介入の視点が

限られているという問題がある（児玉・外山， ）。

そこで本研究では，専門的ヘルパーが介入しやす

いと考えられる認知・情緒・行動の３側面を持つ

態度の視点を取り入れた学習相談を実践した上で，

プロセスモデルを生成することを目的とした。

方 法

中学・高校生を対象に第一著者がカウンセラー

となり個別の学習相談を複数回実施した（ 年

月〜 年 月）。主訴は「やり方がわからない」

「やる気が出ない」「失敗がこわい」など自由に設

定してもらった。各回の相談では主訴の他にふだ

んの学習の「ふり返り」を自由に話してもらい，

またその中で見られた３側面の特徴を指摘するこ

とがあった。最終回にそれまでの「相談のまとめ」

「認知・情緒・行動のまとめ」のプリントを提示

し，相談全体をふり返ってもらい，発言内容を録

音し逐語録を作成した。それをテクストデータと

して，ケースごとに （大谷， ）を用いて，

学習相談の中で見られた構成概念（要因）の抽出，

ストーリーラインおよび理論記述の作成を行った。

結果・考察

分析の結果（分析１） 対象とした有効なケ

ース数（相談回数の平均）は中学生 （ 回），高

校生 （ 回）であった。分析例を に示

した。各自のストーリーラインより相談の流れは

「問題」→「支援・対処」→「成果」に大別でき

た。理論記述より，生徒はカウンセラーから専門

性の高い支援を受けつつ自分の問題に十分に向き

合うことで，対処が促進されることが示唆された。

構成概念の整理（分析２） 見出された構成概念数

は「問題」で ，「支援・対処」で ，「成果」

で であり，これらのカテゴリー化を行った。そ

の結果，問題の内容として「学習方略」「知的能力

の特性」「学習の態度（認知・情緒・行動面）」の

５つに分けることができ，その上で「問題」では

８カテゴリーが，「支援・対処」は４つの大カテゴ

リー（心理的レディネス，客観的自己の受け入れ，折

り合いの検討，個人支援）に分かれた上でそれぞれ ，

， ， カテゴリーが，「成果」では カテゴリ

ーが見出された。

プロセスモデルの生成 分析１と２をまとめた

（ １）。学習方略と知的能力の特性の問題で

は専門的ヘルパーによって得意・不得意があるか

もれしれないが，態度の３側面の要因は専門的ヘ

ルパーが介入しやすいと考えられた。今後の課題

としてモデルの信用性や転用可能性の検証がある。

分析の例

テクスト
〈 〉テクスト中の
注目すべき語句

〈 〉テクスト中の
語句の言いかえ

〈 〉左を説明する
テクスト外の概念

〈 〉テーマ・
構成概念

行動面はよく分からないですけど，気
持ちの面は，いい方向に変わってるよ
うな気がして，自分で実感は無いけ
ど。そこはよかったかなと，思います。

気持ちの面は，いい
方向に変わってるよ
うな気がして，自分
で実感は無いけど。

心情のよい変化を
うっすら感じる。

漠然とした好転。
情緒面のうっすら
とした好転。

相談への安心感
【心理的レディネス】

D《専門的アプローチへの納得感》
《援助者からの支持》
《相談への肯定感》

問題との対峙
【客観的自己の受け入れ】

A《非認知的方略の限界》
B《特性と方略のミスマッチ》
C《問題の明確化》《視点の転換》
D《ネガティブ感情の気づき》
E《問題の放置》《統制力のなさ》

問題・困難 【折り合いのなさ】
A.《有効性の誤認識》《認知的方略の未知》
B《特性による困難》
C《偏った学習観》《偏った自己認識》
D《ネガティブ感情による混乱》《学習性無力感》
E《対処の混乱》

対処 【折り合いの検討】
A《認知的方略の実践》《非認知的方略の一時使用》
《基本的方略の実践》
B《特性に合った方略の実践》
C《対処へのポジティブ評価》《目標の明確化》
D《内発的動機づけ》《ネガティブ感情の外在化》
E《成功を意識した実践》《援助資源の活用》

成果 【折り合いの成果】
A《自立した学習者》
B《特性と方略のフィット感》
C《肯定的思考》《未来志向性》
D《内発性》《精神的健康》《成果の
実感》
E《レジリエントな行動》

個人支援
《専門的アプローチ》 認知カウンセリング（深い学び方を教え
る） 認知特性の自己理解の援助 認知・情緒・行動面の自
己分析の視点・方法 トラウマの処理
《心理的支持》 共感・受容

学習相談プロセスモデル （ 学習方略 ：知的能力の特性 ：認知 ：情緒 ：行動）

PG12 日本教育心理学会第 回総会発表論文集（ 年）

女子大学生の英単語保持成績の違いによる記憶方略の効果の認知
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目 的

女子大学生の英単語の保持成績の違いによって，

英語の単語や文章を記憶するときに使用する記憶

方略の効果の捉え方に違いがあるのかどうかを吟

味することであった。

方 法

（１）女子大学生３年生と４年生の 52 名が２種類

の課題に参加した。

（２）１つは英単語のテスト課題であり，学習心

理学の授業で紹介した基本的な英単語 12 項目の

意味を求める課題であった。１項目２秒の視覚提

示で項目間間隔は１秒であった。

（３）他は，英語の単語や文章を記憶する場合に，

記憶研究において効果的だと考えられている５つ

の記憶方略（B と表記）を，リハーサル等の一般

的な記憶方略（A と表記）と対にして提示し，比

較・選択させる課題であった。心理学で効果的と

される５種類の記憶方略は，分散学習方略（Q1），
自己テスト方略（Q2），イメージ方略（Q3），塗り

つぶし方略（Q4），体制化方略（Q5）であった。

具体的には，Q1 では，A の集中学習方略と B の

分散学習方略を比較させた。課題は Q1 から Q5
まで，A と B のそれぞれ２つの記憶方略に対して，

記憶するのに効果的であると考えている方を選択

させ，かつ，１「もっとも効果的」，から３「やや

効果的」の３種の程度の１つを選択させた。２つ

の記憶方略のどちらも効果的であると考えている

場合は，「２つとも，同じ程度に効果的である」（C
と表記）を選択させた。この課題の作業時間は，

教示も含めて 5 分であった。

結果と考察

（１）記憶テストの成績を１つ１点として採点し，

平均値（M=5.88, SD=2.71）をもとにして上位群

（n=30, M=7.83, SD=1.53）と下位群（n=22, M=3.23, 

SD=1.31）に二分した。

（２）記憶方略の質問結果に対して，A の１～３

を選択した場合に１~３点，C に４点，B の１～３

に７～５点として得点化した。４点から得点が離

れるほどに，A あるいは B の記憶方略をより効果

的と考えているといえる。表１に結果を示した。

（３）表１の結果から，全体的に心理学で効果的

と言われている記憶方略を効果的と認知している

ことがわかる。表１の結果を吟味したところ，上

位群と下位群は，ともに Q1 と Q2 において心理

学で効果的と考えられている記憶方略を有意に選

択していることが分かった。また，上位群は， Q3 
と Q5 において，下位群では， Q 4 において，

心理学で効果的と考えられている記憶方略を有意

に選択していることが分かった。

（４）上記の結果から，英単語の成績にかかわ

らず，研究参加者が授業で紹介した記憶方略のい

くつかを適切に理解していたことがわかる。また，

Q4 に関しては，記憶方略としてはそれほど効果

的と考えられないが，注意を引きつける効果から，

下位群では効果的ととらえたのであろう。昨年度

の結果と異なり，リハーサル方略をより効果的と

考える結果は上位群も下位群も見られなかった。

Table 1 記憶方略質問の調査結果

記憶方略質問

選択結果 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5

上位群

M 6.00   5.30   5.33  4.63  5.00
SD 1.17   1.99   1.77  2.11  2.00
n (人数) 30     30    30   30    30

下位群

M 5.50   5.45   4.23  5.00  4.50
SD 1.99   1.68   2.41  1.72  2.13
n(人数) 22    22     22   22    22
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