
PG19 日本教育心理学会第 回総会発表論文集（ 年）

再声化介入が英語テストに対する有効性認知に与える影響

馬場正太郎（東京外国語大学大学院）
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問 題

近年の英語教育では，テストが学習者に与える

影響（波及効果）が注目を集めている。望ましい

波及効果を生み出す上で，テストに対する学習者

の認知が重要な役割を果たしていることが明らか

にされつつある（e.g., Suzuki & Sun, 2018）。中で

も Baba（in press）は，英語テストに対する有効性

認知に着目し，動機づけや学習方略との関連につ

いて検証している。その結果から，暗記テスト（e.g., 
単語テスト）が英語力の向上に役立つという認知

と，活用テスト（e.g., スピーキングテスト）が英

語力の向上に役立つという認知が，内的調整を媒

介して，メタ認知的方略と社会的方略を高めるこ

とを明らかにしている。この知見から，英語テス

トに対する有効性認知を高めることで，適応的な

英語学習を促進できる可能性が示唆される。

しかし，英語テストに対する学習者の有効性認

知を高める方法については検証されていない。大

学生のように一定の学習経験がある学習者の場合，

英語テストに対する有効性認知について固定的な

価値観を有している可能性が考えられる。こうし

た学習者には，テストを実施することのメリット

について一方的に説くのではなく「暗記テストは

英語力を高める上で役に立たないのではないです

か」など，学習者の有効性認知を揺さぶり，再考

を促すような介入を行うことが必要である。

こうした介入に関連するものに「再声化

（revoicing）」がある（O’Connor & Michaels, 1996;
田島, 2006）。再声化とは，教員が学習者の主張を

引用しつつ，その主張に対する理解の深化を行う

対話へと誘導することを目的とした介入法である。

本来，テストに対する有効性認知を高めることを

目的とした方法ではないが，英語テストに関する

価値観に対して再声化介入を行うことで，英語テ

ストに対する価値観の深化が促され，英語テスト

に対する有効性認知を高めることができる可能性

が考えられる。そこで本研究では，英語学習経験

の多い学生を対象に，英語テストに対する有効性

について再声化介入を行い，英語テストに対する

有効性認知に与える影響について検討する。

方 法

調査時期 2018 年 11～12 月

実験協力者 都内国立大学生・大学院生 20 名（男

性 11 名，女性 19 名; Mage = 21.3，SD=1.30）。
実験者 都内国立大学博士前期課程に所属する大

学院生（男性，24 歳）

実験手順 まず実験手続について説明を行い，実

験協力への同意を求めた。同意が得られた場合，

質問紙への回答を求めた。質問紙では，英語テス

トに対する有効性認知尺度（Baba, in press），自律

的学習動機尺度（西村・河村・孫, 2011），英語学

習観尺度（赤松, 2017）について尋ねた。

次に，学習者の英語力を高めるためにはどんな

評価方法が必要だと思うか尋ね，自由記述形式で

回答を求めた。その後，自由記述内容について，

実験者と 1対 1によるディスカッションを行った。

ディスカッション中，実験者による再声化介入

を行った。例えば，暗記テストに対する有効性認

知が低い実験協力者には，「暗記テストは英語力の

向上に役立たないなら，授業から暗記テストを全

て廃止していいか」など，実験協力者の暗記テス

トに対する有効性認知の深化を促す問いを与えた。

ディスカッション終了後，質問紙への回答を求

めた（内容は実験開始時のものと同じ）。実験参加

に関する感想についても自由記述で回答を求めた。

最後にデブリーフィングを実施した。以上の手続

きの所要時間はおよそ 60 分であった。

結 果

対応のある t 検定を行い，実験前後で尋ねた質

問紙尺度得点の差について検討した。その結果，

暗記テストに対する有効性認知は，実験後の方が

有意に高くなることが明らかにされた（t = -2.33, p
< .05, d = -.45）。活用テストに対する有効性認知は，

実験後の方が高くなることが示唆された（t = -1.85, 
p < .10, d = -.53）。また同一化的調整も，実験後の

方が有意に高くなることが明らかにされた（t =
-4.47, p < .001, d = -.31）。

考 察

本研究の目的は，再声化介入が英語テストに対

する有効性認知に与える影響について検討するこ

とであった。再声化介入により，英語テストに対

する有効性認知が高くなることが示唆された。本

研究では統制群を設けていないため，再声化介入

が英語テストに対する有効性認知を高めたかにつ

いては断言できないものの，本実験により，英語

学習経験が豊富な学習者であっても，英語テスト

に対する有効性認知に深化をもたらすことができ

る可能性が示唆される。今後は，授業実践の中で

有効性認知を高めることができるような手法を開

発する必要がある。
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先延ばし時にとっている行動の探索的検討
―課題成績との関連―

○桑原るり（広島大学大学院） 長柄 明（広島大学大学院）
森田愛子（広島大学大学院）
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人は先延ばしをしている時に何をしているのだ

ろうか。本研究では大学生が先延ばし時に選択し

た行動と課題成績に着目し，行動の特徴を課題成

績群ごとに探索的に検討する。第 1 に，先延ばし

時に選択されやすい行動の種類と行動の持続時間

を検討する。第 2 に，個人が設定した締め切りと

実際にレポートにとりかかった時間を検討する。

方 法

参加者 大学のレポートを課す授業の受講生 25
名。4 回の質問紙調査を実施し，調査とレポート

得点の研究利用に同意を得たデータを集計した。

質問紙 質問紙は，次の 3 つのセクションから構

成されていた。第 1 に，直前に提出したレポート

を作成した際に先延ばしをしたかについて回答を

求めた。第 2 に，行動選択肢の中から先延ばし時

にどの行動をどれくらいの時間行っていたのか尋

ねた。行動選択肢は，黒田・望月 (2013) を参考に

作成した。第 3 に，直前に提出したレポートにと

りかかった日時と，次回提出のレポートにとりか

かるつもりの日時の回答を求めた。

手続き 次回提出が 6 日後のレポートを課す授業

内で一斉に調査を実施した。

結果と考察

レポートの成績によって参加者を成績高群と成

績低群に分けた。40 点満点のレポートの得点が 25  

名の中で中間であった 3 名を除き，成績高群 11 名

(平均得点 36.3 点)，成績低群 11 名 (平均得点 31.1
点) とした。セクション 2，3 の回答の記述統計値

を Table 1，Table 2 に示す。

まず，1 回のレポートの締め切りまでに行われ

た行動の種類の数 (行動バリエーション数) を群

ごとに算出した。高群で 5.0 種類，低群で 4.7 種類

であり，成績の高低で行動バリエーション数に差

は見られなかった。選択回数が最も多かったのは，

高群・低群共に家事であった。1 つの行動の平均

持続時間は，高群は 2.4 時間，低群は 1.8 時間であ

り，高群は低群に比べて有意に長く 1 つの先延ば

し行動をしていた。次に，個人的に設定した締め

切りとレポートの締め切りとの差を群ごとに算出

した。高群は 128.4 時間，低群は 111.1 時間であ

り，高群は低群に比べて有意に早い個人的締め切

りを設定していた。さらに，実際にとりかかった

時間とレポートの締め切りとの差を群ごとに算出

した。高群は 98.2 時間，低群は 77.4 時間であり，

高群は低群に比べて有意に早くレポートにとりか

かっていた。以上より，高群は低群に比べて個人

的に設定する締め切りが早いため，課題に取り組

んでいない時間を先延ばしと認識しやすく，その

結果として行動 1 つあたりの平均持続時間が長い

という結果が得られた可能性が考えられる。

時間 時間 時間 時間 時間 回数 時間 時間 時間

高群 12 2.0 7 2.0 6 2.3 4 1.9 7 2.1 20 1.0 2.8 8 5.4
低群 13 1.5 8 1.3 12 2.0 8 1.8 14 1.9 31 0.9 2.4 12 4.5

成績

高群 2.4 128.4
低群 1.8 111.1
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Table 2
群ごとの先延ばししたと回答した数，先延ばし行動総数，レポート1回あたりの先延ばし行動バリエーションの平均数，1つの行動の

平均持続時間，個人的設定締め切りとレポート締め切りの差の平均時間，実際にとりかかった時間とレポート締め切りの差の平均時間

先延ばししたと

回答した数 (回)

回数 回数 回数 回数 回数 回数

Table 1
群ごとの先延ばし時にとっていた行動の選択回数 (回) と平均持続時間 (h)

成績

インターネット

・パソコン
読書 テレビ ゲーム 睡眠 家事

他のしなければ

ならない行動

対人的な

行動
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