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問題と目的

徳島文理大学では，学習が苦手な児童を対象に，

教職を志望する大学生が認知カウンセリングの手

法を用いて個別に学習支援を行う活動を開始した。

認知カウンセリングとは，認知的な問題のある学

習者に対して，その原因を探り，解決を支援する

方法である（市川，1993）。本研究では，活動に

参加した児童および保護者に実施した調査の結果

をもとに，この学習支援活動の効果を検討した。

方 法

調査方法 児童への調査は，学習支援活動に参

加した小学生7名に実施した。調査は支援の初回（

2018年11月）と最終回（2019年2月）に行った。

保護者への調査は，参加した児童の保護者5名に

実施した。なお児童が兄弟で参加している場合に

は，一人に対して1回回答するよう求めた。質問紙

は学習支援活動の最終回の1週間前に配布し，自宅

で回答して翌週持参するよう求めた。

質問紙 児童への調査は柏原他（2018）を使用

し，本活動に参加したことによる学習に対する認

知の変化を調査した。保護者への調査は児玉他

（2016）を使用し，本活動に対する満足感につい

て尋ねた。いずれの質問紙も，項目にはすべて 4
段階で回答させた。

結果と考察

まず児童への調査について，各尺度の平均得点

と SD を時期別に Table 1 に示した。なお 2 名の回

答に不備があったため，5 名のデータを分析に使

用した。対応のある t 検定を行った結果，「方略

使用頻度」の図表活用方略の得点のみ低下した（p
= .06）。これには様々な原因が考えられるが，児

童が以前から図表を積極的に使用していたが，本

活動によって適切なもののみを使用するようにな

った，もしくは図表以外の有効な方略を使用する

ようになった可能性などが考えられる。しかしそ

れ以外の得点差は有意ではなかった。本活動の効

果が小さく質問紙でとらえられない，あるいは児

童が初回の質問紙で実際以上に自身の能力や使用

頻度を高く評価した可能性があるだろう。

つづいて保護者への調査の平均得点と SD を

Table 2 に示した。いずれの項目においても得点は

高く，本活動への満足度は全体的に高かったとい

える。しかし「授業方法・指導技術」や「算数へ

の関心・理解度」の得点は他と比べるとやや低く，

大学生の指導技術が十分でなかった可能性がある。

以上のことから，本活動に参加したことによっ

て児童は図表をより使用するようになったこと，

本活動への保護者の満足度も高いことが示唆され

た。一方で，今後より効果的な支援を行うために

は大学生の指導力向上が必要であろう。

Table 1 児童への調査の平均得点と SD

Table 2 保護者への調査の平均得点と SD

平均 SD 平均 SD
学習観

方略活用志向 3.53 0.56 3.40 0.49 1.00 .37
勉強量 重視志向 2.47 0.30 2.73 0.64 -1.37 .24
意味理解志向 3.60 0.55 3.47 0.87 0.78 .48
丸暗記 志向 2.27 0.86 2.60 0.92 -1.58 .19
思考過程重視志向 3.47 0.45 3.20 0.84 1.21 .29
結果重視志向 1.93 0.72 2.20 1.10 -0.83 .46
失敗活用志向 3.00 0.58 2.80 0.87 0.51 .63

失敗観

活用可能性 2.67 0.91 2.53 0.84 0.54 .62
脅威性 2.07 0.92 2.13 0.38 -0.21 .85

自己効力感 2.35 0.31 2.48 0.84 -0.36 .74

方略使用頻度

リハーサル方略 2.53 0.69 2.72 0.64 -0.78 .48
精緻化方略 2.93 0.72 2.79 0.38 0.41 .71
説明方略 2.33 0.88 2.37 0.60 -0.19 .86
教訓帰納方略 2.80 0.77 3.18 0.57 -0.99 .38
図表活用方略 3.40 0.98 2.86 0.96 2.63 .06
教科書活用方略 3.27 1.12 3.49 0.48 -0.56 .61

初回 最終回
有意確率t値

平均 SD
授業方法・指導技術 3.29 .70

先生（学生）と子どもとの関係 4.00 .00
先生（学生）と保護者との関係 3.86 .23

先生（学生）の教育態度 4.00 .00
満足度 3.93 .08

子どもの算数への関心・理解度 3.57 .56
子どもの遊びへの関心 3.86 .35
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問 題

学習に苦手意識がある児童を対象に，認知カ

ウンセリングの手法を用いた個別の学習支援活

動を，徳島文理大学において開始した。認知カ

ウンセリングとは，認知的な問題のある学習者

に対して，その原因を探り，解決の支援を与え

る方法である（市川， ）。ここでの認知カウ

ンセリングの手法を用いた学習支援活動は，子

どもへ学習支援を行い，つまずきを解消すると

いう目的に加え，教職を志望する学生に学習支

援を実習として行わせ，学習支援の力量を育成

する目的もある。この認知カウンセリングによ

る学習支援は，大学 年生ばかりでなく，すべ

ての学年の学生にとり初めての経験である。そ

こで本研究では，初めて本活動に参加した学部

生の最初の ヶ月における変化の検討を試みる。

方 法

調査方法 学習支援活動に参加している学生

（ 年 名， 年 名， 年 名）に対して調査

を実施した。調査は，学習支援活動の開始前

（ 年 月）と終了後（ 年 月）の

回実施した。

質問紙 質問紙は， 件法で回答を求める教職

への志望度に関する項目（ 項目），大学での学

習に関する項目（ 項目），学習支援に関する項

目（ 項目）および，自由記述での回答を求め

る項目 学習支援の目標，学習支援を行う上で

の注意点，困難な点 から構成された。

学習支援に関する質問項目は，一般的な学習

方略に関する項目，動機づけに関する項目及び，

認知カウンセリングに関わる学習方略に関する

項目の つのカテゴリーから構成されていた。

結果と考察

ここでは，学習支援に関する質問項目につい

て報告する。また，本研究における分析では，

年生は 名しかいなかったため，子どもを担当

した ， 年生を分析対象とした。そのため分析

対象としたのは 年 名， 年 名であった。

にカテゴリーごとの平均評定値と

を示した。カテゴリーごとに，学年×時期の

分散分析を行った。その結果，それぞれのカテ

ゴリーにおいて，学年の主効果のみ有意であっ

た 一般的な学習方略： ；

動機づけ： ；認知カウンセ

リングに関する学習方略： 。

に示されているように， つのカテゴ

リーに関する力量が 年生と比べ 年生の自己

評価が高いという結果であった。

この結果については つ注意を要する点があ

る。それは，終了後の調査において，開始前に

考えていた自分の力量は，自分が思っていたよ

り低かったと回答した学生が， 年生については

年中 名， 年生については 名中 名であっ

た点である。これは，当初の自らの学習支援に

ついての力量の評価が適切にできていなかった

ことを示唆している。つまり，学習支援を経験

することにより，力量のなさに気づいたものと

考えられる。したがって，本活動を通して子ど

もの個別支援に必要な力量を育成していくため

には，学習支援そのものに対する指導に加え，

自己評価に関する指導も必要であるといえよう。

学年

Table 1  一般的指導方略

開始前 終了後

学年

Table 2  動機づけ

開始前 終了後

学年

Table 3  認知カウンセリングの指導方略

開始前 終了後
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