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放課後児童支援員が考える「よい子」についての研究
― 分析を用いた個人別態度構造の検討を通して―

○勝部惠美（姫路市立総合教育センター） 小倉正義（鳴門教育大学）
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問題と目的

日本政府は 年の「放課後児童クラブガイド

ライン」を始めとし，「放課後子ども総合プラン」，

「放課後児童育成事業要綱」，「放課後児童クラブ運

営指針」， 年の「新・放課後子ども総合プラン」

で制度や方針を徐々に整備してきたが，子どもの心

理的側面への支援は十分ではない。支援員がどのよ

うな視点で子どもの心理的側面をとらえているかは

重要である。

支援者の視点やとらえ方の一つとして，「周囲の意

見や雰囲気を敏感に感じ取り協調し，自己抑制して

自らを出さずに生きている子どもたち」（三池 ）

などと定義されるいわゆる「よい子」に本研究では

着目する。大河原（ ）は「よい子」は期待され

る子ども像を敏感に察知し自分の否定的な感情を乖

離してふるまうとし，その感情を受け入れられ自分

で言語化できるようになる重要性を指摘している。

そこで本研究では，臨床心理的な観点から支援員の

「よい子」に対するとらえ方，保育実践における視

点を探ることを目的とする。

方 法

学童保育の支援員 名を調査協力者（以下

とする）とし， 分析（内藤， ）を用いて

自身の「よい子」イメージを手掛かりにインタビュ

ー形式で 一人ひとりの「よい子」概念を探っ

た。最初に「あなたにとって『よい子』とは，どの

ようなイメージですか。また『よい子』らしいふる

まいとは，どのようなものだと考えますか。」という

教示を与え，自由連想による連想項目をきいた。次

に，その連想項目を 自身による類似度評定に

よりクラスター分析し，クラスター分析の結果を

と実験者によるインタビュー形式の共同作業

を通して解釈し概念を抽出した。最後に，各連想項

目についての直観的イメージを尋ねた。

結果と考察

事例について，それぞれ連想項目表とその分析，

クラスター分析結果の図，各 の特徴的な語り

の部分とそれについての考察を提示した。

総合考察

語られたことからわかったこと

最初の連想項目が にとってアクセスしやす

い意識的概念であるのに対し，インタビューでは，

意識的概念以外の要素を含むイメージや概念も語ら

れた。これらはいわば前意識的概念といえ，同時に

各 のオリジナルの概念と考えられる。中には

近代日本の「よい子」概念の影響を受けたものと解

される概念もあった。すなわち我々の概念は個人の

実際の経験や意識的な考えだけでなく文化や教育な

ど外的な要素の影響をも受けて形成されており，子

どもへの接し方の決定も様々な要素の影響をまぬが

れないと考えられた。また，語る中で が自身

の概念を明確にした結果，新しい「よい子」のとら

え方や気づきを得た事例もあった。

「よい子」概念を構成していること

語りの過程では沈黙や言い淀みもあった。また，

「最初の考えと違ってきた」という発言や語りの主

語が変わったことで， の視座の変化が感じられ

る事例もあった。これらは表面的な意識より深いと

ころにある前意識的概念の存在を感じさせるもので

ある。また， の語りを構造的に精査した結果，

過去の傷つきや現在の の内面への適応機制の

表れと解される事例もあった。これらから我々の概

念は生まれた時代や場所などの影響も受けて形づく

られて発展・変化する不確かなものと考えられる。

その影響を相互に与え変化・成長する存在には子ど

もも含まれるといえよう。

実践への提言と今後の課題

以上を踏まえ，学童保育の支援員の保育の質の向

上のために対話形式による研鑽を提案したい。子ど

もと支援員の関係の文脈も含めたその「場」，その瞬

間に合った解を実践家である支援員自身が探索する

意味，語ることで支援員はそれぞれの価値を得るこ

と，学童保育の構造上・制度上の曖昧さが水平方向

の対話をより有効にさせることが理由である。

今後の課題としては，「よい子」概念における子ど

もの性別による違い，日本以外の文化圏における「よ

い子」概念との比較，そして「困った子」概念と「よ

い子」概念の比較が挙げられる。

付 記

本研究は，平成 年度鳴門教育大学大学院学校

教育研究に提出した修士論文を加筆修正したもので

ある。
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青年期の恋愛に関するリスク認知尺度作成

中村悠里恵（和光大学大学院）

キーワード：青年期，恋愛，リスク認知

問題と目的

恋愛にはリスクがあるということが述べられて

いる(牛窪, 2015 など)が，恋愛をリスクという観

点から捉えた研究はほとんど行われていない。そ

こで本研究では，現代青年の恋愛に関するリスク

認知尺度を作成し，基礎的な知見を得ることを目

的とする。 
方 法

調査対象者 大学生 158 名(男性 60 名，女性 98
名；平均年齢 20.5 歳, SD=2.0 歳)。 
質問紙の構成 ①対象者の基礎情報，②恋愛対象

の性別，③恋人有無，④恋人の希求度(恋人有無で

いないと回答した方のみ)，⑤過去の交際人数，⑥

恋愛に関するリスク項目(交際前，交際中，交際後，

非恋愛): 予備調査で恋愛に関するリスク記述の

収集・カテゴリー化し，カテゴリーをもとに項目

作成を行った。 
手続き 授業時に質問紙を配布し，その場で回収

した。 
結果・考察

因子分析 恋愛に関するリスク認知項目を交際前，

交際中，交際後，非恋愛でそれぞれ因子分析を行

った。交際前では「交際の強制」，「交際への発展

困難(交際発展困難)」，「好きな人への熱中(熱中)」，
「他者のうわさ話(うわさ話)」の 4 因子が抽出さ

れた。交際中では，「交際相手からの行動の制限・

暴力(制限・暴力)」，「交際相手の浮気(浮気)」，「金

銭的・精神的消耗(消耗)」，「他者とのトラブル(ト
ラブル)」の 4 因子が抽出された。交際後では，「関

係復帰の困難(関係復帰困難)」と「元交際相手や他

者からの嫌がらせ(嫌がらせ)」の 2 因子が抽出さ

れた。非恋愛では「現状・将来への不安(不安)」，
「他者からの偏見(偏見)」の 2因子が抽出された。

全ての因子において α 係数が.70 以上であったた

め，十分な内的一貫性が確認された。そこで，各

因子に.40 以上の負荷量を示した項目の平均を算

出し，各得点とした。 
相関係数 交際人数と交際希求度と恋愛に関する

リスク認知 12 得点の相関係数を男女別に算出し

た(Table 1)。男女で相関の値に違いが見られたの

で，本研究では男女別に検討することが望ましい

と判断された。 
分散分析 性別と恋人有無による恋愛に関するリ

スク認知 12 得点の 2 要因分散分析を行った。性

別の主効果がみられたすべての得点において，男

性よりも女性のほうが有意に得点が高かった。恋

人有無の主効果が見られたすべての得点において，

恋人のいない群のほうがいる群よりも有意に得点

が高かった。また，性別と交際経験による 12 得点

の 2 要因分散分析を行った結果，性別においては

先ほどと同様の結果が得られた。交際経験の主効

果が見られたすべての得点において，交際経験無

群のほうが有群よりも有意に得点が高かった。 
本研究の結果から，恋愛に関するリスク認知項

目において，十分な内的一貫性が確認された。 

交際人数と恋人希求度と恋愛に関するリスク

認知 12 得点の相関係数

交際人数 恋人希求度 交際人数 恋人希求度

交際の強制 .09 .24 -.23* .12

交際困難 .01 .24 .10 .02

熱中 -.03 .37** -.17 .18

うわさ話 -.05 .29* -.22* .02

制限・暴力 .16 -.04 -.26* .11

浮気 .07 .19 .05 -.06

消耗 .05 .30* -.37*** .27**

トラブル -.05 .32* -.12 .17

喪失感 -.32* .28* .09 .02

嫌がらせ -.04 .21 -.26* .02

不安 -.26* .47*** -.03 .17

偏見 -.23 .44*** -.09 -.03

男性 女性

交際前

交際中

交際後

非恋愛
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