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素朴概念が修正された学習者はどのような説明活動を行っているか
―提示事例の違いと比較して―

山田将太（千葉大学大学院）

キーワード：素朴概念，説明活動，慣性の法則

問題と目的

子どもたちは，日常経験から自分なりに概念を

作り上げており，これを素朴概念という。一般に

学習者の誤った素朴概念は，科学的概念（学校で

体系的に教えられる正当な概念）の獲得を妨害し，

単に科学的概念を教えても，素朴概念は修正され

にくいとされる。修正されにくい学習者の特徴と

して，田島・茂呂（ ）は，教室文脈の中では

概念を理解しているように見えるが，日常経験知

などの社会文脈における知識との関連づけを求め

られると上手く応答できず，結果として彼らの理

解が疑問視されてしまう点にあると述べている。

したがって，学習した概念の意味を字面で覚え

るのではなく自らの解釈を交える機会が必要であ

る。その１つが「説明すること」であり，説明活

動について，市川（ ）は，学習者に学習内容

を意識化・自覚化させることを通して，理解を深

化させることに役立つと述べている。しかしなが

ら，説明活動を行うといっても，教師役と生徒役

が相互作用的に対話できているペアとそうでない

ペアが存在する。また，教師が提示する事例によ

って，説明活動の仕方に変化を及ぼすと考え，本

研究は，素朴概念が修正された学習者はどのよう

な説明活動を行っているのかを提示事例の違いと

比較しながら検討するものである。

方 法

調査協力者：千葉県内の国立中学校 年生 名

本研究で扱う素朴概念： 素朴概念（運動方向

に力が働いているという誤った考え方）

提示事例：【提示事例１】慣性の法則とは何かをド

ライアイスを用いて説明したもの。【提示事例２】

慣性の法則に加え，力学の原理・原則（「力の 要

素」「力と接触の関係」「力と加速度の関係」）につ

いて説明したもの。

手続き：本実践は調査者が行い，調査協力者には

異なる提示事例が記された２種類の読み物教材が

与えられ，「慣性の法則」教授・説明活動群（ 群）

【 名】・「慣性の法則及び力学の原理」教授・説

明活動群（ 群）【 名】が構成される。読み物教

材を元に調査者が教授活動を行い，その後二人で

ペアを作り，作成した説明原稿を元に「運動方向

に力が働いていないのはなぜか」をテーマとした

説明活動が行われた。発話内容は担当教員に許可

を頂き， レコーダーで録音した。また，調査前

に事前テスト，調査後に事後テスト，調査から

週間後に遅延テストを行い，被験者の記述回答か

ら得られる力学に関する意味理解得点の推移を調

査した。なお，記述回答の得点化の評価基準に関

しては，物理学を専攻する大学院生とともに作成

したものを活用し，各協力者の数値を同定した。

結 果

事前テストより，素朴概念保持率は 群 ％，

群 ％となり，訓練前は両群とも同程度の保

持率であった．群（ ・ 群）とテストの種類（事

前・事後・遅延）を要因とする２要因分散分析を

行ったところ，有意な交互作用が見られた（〔 ，

〕＝ ， ＜ ）。多重比較の結果， 群の

事後－遅延においてのみ，有意差が見られなかっ

た。 レコーダーで録音した発話プロセスを逐語

化し， 分析で構成概念を表出したところ，

のような結果が得られた。

意味理解得点の高い学習者が行う

説明活動の構成概念出現頻度

群（慣性） 群（慣性＋力学）

教師役 生徒役 教師役 生徒役

定義利用

％

違和感の発信

％

定義利用

％

違和感の発信

％

核心的説明

％

根拠の追究

％

核心的説明

％

根拠の追究

％

具体例

％

納得

％

具体例

％

納得

％

考 察

慣性の法則に加え，力学の原理に関する内容が

教授されることで，教師役は「そもそも力とは何

か？」といった核心をついた説明ができるように

なった。また，意味理解得点の高いペアの説明活

動の特徴として，「教師役は学習した定義を利用

して現象を説明している」「生徒役は，教師役の

説明に違和感があれば，躊躇なく指摘している」

ことが挙げられた。このような特徴は，意味理解

得点の低いペアでは，ほとんど見られなかった。

のような構成概念を獲得することで，本

当に素朴概念が修正されるのかについては明らか

になっていない。他者との対話が重視される今日

の学校教育において，子どもたちの「説明する

力」を高めていく必要があるだろう。
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高校生の認知主義的・非認知主義的学習観と指示依存志向が
成績に与える影響

―主な進路先が異なる学校間の比較―

岡本小枝（千葉大学大学院）

キーワード：学習観，成績，学校間

問題と目的

効果的な学習方法についての信念を包括的に測

定する尺度として，植阪・瀬尾・市川（2006）は，

認知主義的学習観と非認知主義的学習観という２

つの上位概念と８つの下位尺度からなる学習観の

構造を提案している。さらに植阪ら（2006）は認

知主義的学習観が数学の成績と有意な正の相関を，

非認知主義的学習観が成績と有意な負の相関を持

つことを報告している。本研究では，言語習得の

ために学習量が伴う英語における，学習観と成績

の関係の検討，および入試を経て進学する高校に

おいて，学習観の分布に違いがあるか比較する。

また，学校現場では「先生の指示通りにしてい

れば学習が成立する，効率的に学習ができる」と

いう依存的な学習観の存在が実感されているが，

先行研究では取り上げられてこなかった。そこで

本研究では，教師の指示に依存し，かつ非認知主

義的学習観が強い信念について検討する。

方 法

調査時期 年 月に実施した。

調査協力者 千葉県内の公立高校３校の１年生

877 名（ほぼ全員の進路先が大学である高校 A，

進路先が多い順に，大学・専門学校・就職となる

高校 B，就職・専門学校・大学となる高校 C）
質問紙 植阪ら（2006）の尺度（８志向３項目ず

つ）の一部の表現を，英語の教科を想定し修正し

た。指示依存の信念を測る２項目（例 学校や塾

の授業外では，学校や塾の先生に言われた宿題だ

けをやっていれば良い）とその逆転項目（４項目），

および学校の英語の成績をたずねた。

手続き 各教室で教師が読む教示文を作成し，そ

の指示のもと，英語の学習を思い浮かべながら質

問紙に回答してもらった。

結 果

認知主義的・非認知主義的学習観を測る項目に

対し，下位尺度ごとに合計得点を算出後，因子分

析を行った。その結果，植阪ら（2006）と同様に

２因子に分かれた。そのため第１因子を認知主義

的学習観，第２因子を非認知主義的学習観とした。

また，教師の指示に依存している信念を問う項

目と逆転項目，および非認知主義的学習観の全項

目に対して因子分析を行った。その結果，教師の

指示に依存している信念を問う項目・丸暗記志向・

結果重視志向の項目と，逆転項目の２因子に分か

れたため，指示依存志向（８項目）と非指示依存

志向（４項目）と命名した。

成績との関連 意味理解・思考過程重視・方略・

失敗活用の４志向を認知主義的学習観，丸暗記・

結果重視・物量・環境設定の４志向を非認知主義

的学習観として合計得点を算出し，学校での英語

の成績との相関を検討した。その結果，認知主義

的学習観と成績との間に有意な正の相関が認めら

れたが，非認知主義的学習観との間には相関が認

められなかった。また，指示依存志向と成績との

間に関しては，有意な負の相関が見られた。

学校間の比較 ４件法の尺度得点が３，４を高群，

１，２を低群に分類し，各校の学習観の割合を調

べた。その結果，認知主義的学習観の高群の割合

が，高校 ABC（「調査協力者」を参照）の順に高

く，非認知主義的学習観および指示依存志向の高

群の割合が，高校 CBA の順に高いことが示され

た。（Table１）

Table１ 認知主義的・非認知主義的学習観および

指示依存志向の各校における群別の割合（％）
認知主義的

学習観

非認知主義的

学習観
指示依存志向

高校 高群 低群 高群 低群 高群 低群

A
B
C

84.05
72.11
65.93

15.95
27.89
34.07

4.01
4.99

10.09

95.99
95.01
89.91

1.97
8.48

11.45

98.03
91.52
88.55

考 察

植阪ら（2006）の，数学を想定した研究では，

非認知主義的学習観全体，およびその下位尺度で

ある丸暗記・結果重視志向で，成績との間に負の

相関が見られた。しかし英語を想定した本研究で

は，負の相関は見られなかった。これは英語の特

性上，暗記や学習量が定期テストで有効に働き，

結果として成績につながったためと考えられる。

指示依存志向と成績との間に認められた有意な負

の相関（r=-.070）は，非常に弱いものであった。

指示依存志向は，丸暗記・結果重視志向により成

績が向上し難いものの，前述した様に英語の特性

が学校での成績に有効に作用した結果，わずかな

負の相関を示したのではないかと考えられる。

また，非認知主義的学習観と英語の成績との間

に有意な負の相関はないが，主な進路先が異なる

高校 ABC によって学習観の割合が順に異なった。
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