
PH49 日本教育心理学会第 回総会発表論文集（ 年）

聴覚障害生徒の書いた論証的文章における書く力の特徴
―多数の言語要素による作文の分類と評価との関連から―

○新海 晃（東京学芸大学大学院・日本学術振興会） 澤 隆史（東京学芸大学）
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問題と目的

平成29，30年の学習指導要領の改訂では，言語活動の充実等

の観点から，自己の考えや意見を論述する力の必要性が強調さ

れている。一方，聴覚障害児には書き言葉の習得が苦手な者が

多く，近年では，作文評価と言語要素との関連からその特徴が

検討されている（新海・澤，2019）。しかし，論説文の産出に際

しては言語的特徴を検討するに留まり（新海・澤，2018），具体

的にどのような困難を示すのかは明らかでない。本研究では，

聴覚障害児の書いた論証的文章について，言語要素の使用傾向

から文章を分類し，作文評価との関連について検討することを

目的とした。なお，本研究は，新海・澤（2018）に一部作文デ

ータを追加した上で分析を行った。

方 法

対象児：聾学校に在籍する中学部生徒57名，高等部生徒65名。

作文課題：新海・澤（2018）と同様の３つの論証的な作文課題

（意見文，説得文A，説得文B）である。

課題の手続き：新海・澤（2018）と同様に実施した。

作文の印象評定：各作文を大学生９名に評定させた。評定には，

新海・澤（2019）が使用した７つの評価観点（分析的評価）と

総合評価に加え，一貫性，説得力，言論性，情動性の４つの評

価観点（分析的評価）を用いた。11 項目からなる分析的評価は

７点満点，総合評価は10点満点で評定させた。

言語要素による分析：新海・澤（2019）と同様に48の言語要素

を使用し，形態素解析の結果から各言語要素の出現率等を求め

た。

分析方法：印象評定の結果は，評価者ごとに標準得点（z 得点）

に変換した。48 の言語要素の出現率等は，新海・澤（2019）と

同様に標準化を行った。

結 果

収集した作文のうち，記述途中又は課題の意図理解に誤りの

あるものを除いた。そして，文字数が 2S.D.以下の作文を除き，

最終的に意見文35編（中学部14編，高等部21編），説得文A39
編（中学部19編，高等部20編），説得文B38編（中学部15編，

高等部23編）を分析対象とした。

学部×課題ごとに各作文における48の言語要素の標準値を基

にクラスター分析（ユークリッド距離，Ward 法）を行い，デン

ドログラムの結果から作文を３群に分類した。そして，各評価

観点の標準得点の平均値を算出した（Table 1）。その結果，高等

部意見文を除き１～２編の作文から構成され標準得点が顕著に

高いもしくは低い作文群があること，その他の作文群間では全

体的に標準得点の差が小さい傾向にあることが示された。一方，

中学部意見文，高等部意見文，高等部説得文 A では他の評価観

点に比して“多様さ”“面白さ”又は“説得力”“言論性”の標

準得点が高い，あるいは低い群が認められた。

各作文群における評価観点の標準得点

中学部 意見文 説得文A 説得文B 

 JPC1 JPC2 JPC3 JPD1 JPD2 JPD3 JPE1 JPE2 JPE3 
評価観点 ７編 １編 ６編 12編 ２編 ５編 １編 ４編 10編 
骨格 0.17 -0.21 -0.17 0.02 0.74 0.13 -1.41 0.36 0.00 
文法 0.20 -0.15 -0.21 0.07 0.73 0.09 -1.67 0.33 0.03 
係受 0.06 -0.57 0.03 0.08 0.48 0.00 -1.29 0.36 -0.02 
修辞 0.13 -0.90 0.00 0.03 0.52 0.10 -1.10 0.34 -0.03 
多様さ 0.06 -1.46 0.17 0.04 0.81 0.13 -0.93 0.30 -0.03 
面白さ 0.08 -1.36 0.13 0.12 0.28 -0.07 -1.01 0.12 0.05 
ルール 0.26 -0.49 -0.22 -0.07 0.85 0.26 -1.26 0.22 0.04 
総合 0.26 -0.91 -0.15 0.11 0.35 -0.07 -1.66 0.38 0.02 
一貫性 0.25 -0.70 -0.17 0.13 0.27 -0.09 -1.48 0.43 -0.02 
説得力 0.25 -1.16 -0.10 0.09 0.32 -0.02 -1.78 0.33 0.05 
言論性 0.28 -1.06 -0.15 0.07 0.32 -0.01 -1.62 0.48 -0.03 
情動性 0.12 -1.48 0.11 0.12 0.05 -0.13 -1.57 0.28 0.04 
高等部 意見文 説得文A 説得文B 

 HPC1 HPC2 HPC3 HPD1 HPD2 HPD3 HPE1 HPE2 HPE3 
評価観点 ３編 ７編 11編 12編 ２編 ６編 １編 ５編 17編 
骨格 0.11 0.30 -0.22 -0.07 0.19 0.08 0.41 -0.40 0.09 
文法 0.16 0.36 -0.27 -0.10 0.31 0.09 0.88 -0.65 0.14 
係受 -0.18 0.42 -0.22 -0.09 0.37 0.05 0.69 -0.48 0.10 
修辞 0.10 0.27 -0.20 -0.22 1.07 0.08 0.33 -0.36 0.09 
多様さ -0.14 0.45 -0.25 0.09 0.67 -0.41 0.22 -0.21 0.05 
面白さ -0.01 0.60 -0.38 -0.14 1.30 -0.15 -0.06 -0.05 0.02 
ルール -0.20 0.39 -0.19 -0.01 0.02 0.01 0.56 -0.64 0.15 
総合 0.01 0.53 -0.34 -0.02 0.37 -0.09 0.65 -0.58 0.13 
一貫性 0.10 0.30 -0.22 -0.07 0.42 0.01 0.57 -0.09 -0.01 
説得力 0.27 0.41 -0.34 0.08 -0.16 -0.10 0.84 -0.25 0.02 
言論性 0.26 0.28 -0.25 0.08 -0.38 -0.03 0.74 -0.31 0.05 
情動性 0.04 0.49 -0.32 -0.05 0.68 -0.14 0.62 0.02 -0.04 

考 察

本研究の結果，聴覚障害児の書いた論証的文章について、言

語要素の使用傾向と作文評価とが関連することが示された。特

に“面白さ”や“説得力”などを特徴とした文章を産出する聴

覚障害児がいることが示唆され，「論証」という文章の目的に焦

点を当てた指導が重要であることが推察された。一方，作文群

間の標準得点の差が比較的小さく，とりわけ説得文 A において

その傾向が見られた。このことは各群には得点の高い作文と低

い作文が混在している可能性を示しており，文章力の高低は言

語要素の使用傾向のみでは説明できないことが考えられた。全

体的に言論性と情動性との間に差のあることから，評価には論

述の内容が大きく影響することが考えられ，今後は説得の理由

等を分析していく必要がある。
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子どもの願いを授業につなぐ「個別の指導計画」の検討
―児童の育ちをつなぐ個別の指導計画の書式づくり―
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目 的

特別支援学校では，児童生徒一人一人に対して個別の

教育支援計画および個別の指導計画が作成されている

文部科学省 。しかしながら，個別の指導計画の

書式は自治体や学校によって異なっており，目標や手立

ての設定も各教員にゆだねられている部分が大きい。実

態から目標，手立てへの記述やつながりが適切ではない

ことが指摘されたり，評価の視点が定まりにくく次年度

の担任へ継続されにくかったり，また，家庭との共有の

困難さなどの課題も生じている。

本研究では，知的障害特別支援学校小学部において，

児童の育ちについて段階的に目標を設定し， サイ

クルを繰り返すことのできる個別の指導計画の書式作

りに取り組んだ。

方 法

対象 知的障害特別支援学校小学部（１～６学年）の

個別の指導計画

方法

１ 目標の縦断的な分析および見直し

小学部 年児童の事例について，これまでの個別の指

導計画計画の目標とその変化を縦断的に分析し整理し

た。従来の書式では，個別の指導計画で「目標」と「手

だて」の欄，通知表で「目標」と「評価」の欄を設け，

それぞれ並列して記述していた。その際，目標欄に長期

的な目標を設け，手だて欄に細分化した目標と段階的な

方略を挙げており，目標欄における目標の達成や変化が

短期間では見え辛いという課題が挙げられた。また，包

括的な目標に対しエピソードを交えた文章表記の評価

を行っており，評価の視点が定まりにくく，教師と家庭

で認識を共有することに困難が生じる場合もあった。こ

のことから，個別教育計画の目標と手だての設定および

記載方法を再検討した。

（２）目標設定の方法及び評価の在り方の再検討

上記課題を踏まえ，目標設定および評価の方法や基準

を検討した。個別の指導計画の書式については，「目標」

「手だて」「授業」「評価（４期）」「備考」の欄を設け，

目標から評価までが一枚で見えるようにした。通知表の

書式は別途作成し，授業内容と活動の様子を記述するよ

うにした。また，記述方法等の改善を行った（ ）。

（３）新書式運用後の目標の変化の検討

新書式運用後の評価として，児童の目標量の変化につ

いて検討した。

対象 年度（前書式）および 年度（新書式）の

～６学年在籍児童，各 名の個別の指導計画。

方法 各児童の前期評価時の目標欄から，「達成した目

標」「新しく設定された目標」「修正した目標」の数を算

出し，合算した。達成した目標については，「達成した」

「できるようになった」という評価が記述されているも

のを対象とした。

（４）保護者アンケートに基づく妥当性の検討

改善した個別の指導計画について， 年度末に保護者

アンケートを実施し妥当性を検討した。

結 果

児童の目標の変化を， に示した。達成した

と明確に示された目標が 件から 件と大幅に増加

し，新規に設定された目標についても増加した。さらに，

修正された目標が 件あった。

保護者アンケートでは，新書式について ％が「満

足」，目標の授業内容への反映について ％が「あては

まる」と回答があった。さらに，自由記述や連絡帳，面

談において，「新しい書式は今できることや課題がわか

りやすい。家庭でもがんばりたい」などのポジティブな

コメントが寄せられた。

考 察

個別の指導計画において，段階的な目標と手だて，短

期間での評価機会を設定することで，児童一人一人の目

標の達成と新規目標の設定が活性化された。また，児童

に関する評価だけでなく目標や手だてに対する評価を

行うことにより，実態に合わなかった目標や手だてにつ

いての振り返りが行われ，より実態に合った教育活動を

提供できるようになった。達成した目標に加えて，修正

した目標や手だては，児童の学びの過程の詳細な記録と

なると考えられる。

付記 本研究は筑波大学附属大塚特別支援学校小学部研究の成

果であり，初村多津子氏，田中翔大氏，北村洋次郎氏，杉田葉

子氏，菅野佳江氏，當眞正太氏，飯島徹氏，小家千津子氏，仲

野みこ氏，新城理奈氏，との共同研究である。

また， 科研費 による

研究の一部である。① 重点目標の選定方針

② 目標期間の統一

③ 目標および手だての
具体化

④ 目標に取り組む
場面の明確化

⑤ 評価方法
80％程度自発的にできる。（例:５回に４回できる、１週間観察して４日できる）
Ａが２回続いたら目標を次の段階に更新する。（学習内容により１回）
達成したら、備考欄に目標に取り組んだ期間（設定から達成まで）を記述する。

Ｂ 継続 手だてに合わせて、個別の言葉がけやジェスチャー、身体援助等の支援があればできる
Ｃ 手だての変更 １年間Ｂ「継続」が続いたら（Ｂが４回）、手だての変更を検討
Ｄ 目標の変更 ２年間同じ目標が続く場合（Ｂが８回）目標の変更を検討
※そのほか、状況に合わせて、手だての変更（Ｃ）、目標の変更（Ｄ）をする。
※目標および手だてを変更した際は、上書きをしない。破線を引き、下の欄に新しく記述するようにする。

以下の４つの観点に基づき、目標（児童の育ち、目標･手だての設定）の評価を行う。

達成Ａ

 児童および保護者の願いや、優先して解決したい課題等を検討し、各領域で設定された目標から抽出して選定する。
半期（・印）と一年（○印）を目安として、短期で達成しやすいものを設定する。
年に４回評価機会を設けて評価および見直しを行う。

「個別の指導計画」と「授業」の繋がりを明確にするため、個別の指導計画の書式に目標に取り組む主な場面（授業）を
記述する欄を設ける。「通知表」の書式には、各授業の活動や成果を記載し、対応する目標の評価を授業欄に記述する。

 「目標」欄には児童の目指す姿を書き、「手だて」欄には環境設定や教員の段階的な支援を書く。目標と対応した手だ
てとして具体的に記述する。
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