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高学年学級の話し合い開始期における教師の助言的介入

岩田美保（千葉大学）

キーワード：児童，学級，話し合い

問題と目的

学級での話し合い場面は，児童たちが意見を交

換し合い，発話を生成していく場である（藤江，

）。こうした中で，児童間の自主的な話し合い

がどのように可能になっていくかは重要な検討課

題といえる。筆者たちのこれまでの検討から，学

級（ 年学級）での話し合い開始期において，児

童たちが話し合いの進行そのものに困難さを抱え

る状況が少なくなく，教師はそれに応じて幅広い

助言的介入を行っていることが推察された（岩

田・佐藤， ，日心大会）。本研究は高学年期に

おける話し合い開始期の教師の助言的介入につい

てより焦点化して調べるために， 年学級および

年学級の児童同士の話し合い場面での，特に困難

が予測される，話し合い開始期（ か月間）に着

目し，検討を行う。

方 法

研究協力者 首都圏にある小学校の 年および

年の 学級（ 名学級），担任はいずれも 代の

男性教諭。

観察内容 年Ａ学級（ 月）と 年Ｂ学級（

月）において，特別活動での学級全体の話し合い

場面の観察を行った。いずれの学級も教師は児童

間で自主的な進行ができることを意図し指導にあ

たっていた。なお， 年Ｂ学級については，学級

全体の話し合いが開始された 月中に行われた話

し合い（ 回）， 年Ａ学級については，同様に話

し合いが開始された 月中に行われた話し合い（

回）を分析対象とした。

分析 話し合いの音声・映像記録からプロトコル

データを作成し，教師の発話に基づきその介入内

容について分析を行った。

結果と考察

に学級での話し合い開始期にみられた

教師の介入内容を示した。学級全体としての自主

的な話し合いが開始されたばかりの 年Ｂ学級（

月）では，【話し合いの流れ】，【話し合いの論点】，

【感情的側面】，【話し合いルール】，【決定方法】

について助言的介入がなされていた。特に，話し

合いの進行そのものに関わる【話し合いの流れ】

（「 番チームの人。 番の人，手あげてください。

確認しましょう」等），【話し合いの論点】（「あと

個考えてほしいのは（中略）クラスの約束です。

これいいことだっていいんだよ」等）については，

それぞれ複数回（順に 回， 回）の介入がみら

れた。 年Ｂ学級では，それまで，ペアやグルー

プの話し合いが中心であった。そのため，学級全

体の話し合いが開始されたばかりの当該の状況で

は，話し合いそのものをどのように進行するかと

いう点に関わるスキルがまず必要となるものであ

ったことが推察される。また，教師の介入のうち，

【話し合いの論点】，【決定方法】については，児

童の発言に対するフィードバック介入も含まれた。

特に【決定方法】については，肯定的なフィード

バックがなされ（「さっき議長の人上手だね，完全

にだめじゃなくて。確かにいい意見言ってまし

た」），当該のやりとりでみられた児童の決定のあ

り方を教師が評価していることがうかがえた。

一方， 年Ａ学級（ 月）においては，学級全体

の話し合いが 年Ｂ学級（ 月）と比べて早期か

ら開始された。開始期（ 回目， 回目）を通して

みると，話し合いの進行に関わる，【話し合いの流

れ】と【決定方法】について，複数回の教師の介

入がなされており，話し合いの開始期に児童たち

が難しさを感じやすい部分であることがうかがわ

れる。また， 年Ａ学級と， 年Ｂ学級に共通にみ

られた助言的介入は【話し合いの流れ】，【決定方

法】，【話し合いルール】であった。それらは話し

合いのテーマ等によっても影響を受ける可能性は

あるが，高学年児童たちが話し合い開始期に難し

さを抱えている部分とも捉えられる。同時期の円

滑な話し合いの成立に向け，これらについての理

解やスキルを促すことが高学年期の話し合い開始

期において重要となることが推察される。

， 年学級の話し合い開始期（ か月）

における教師の介入の内容

付 記

科学研究費（基盤研究 ，課題番号 ，

研究代表者 岩田美保）の助成を受けた。

5年B学級（7月）
1回目 2回目

議題の種類 1
議題の選定 1
話し合いの流れ 1 (3) 4
話し合いルール 1 1
話し合いの論点 2(1*)
決定方法 1 1(1) (1)
決定方法（技術）
感情的側面 2
注１．複数の内容に該当する場合はそれぞれに分類した．

6年A学級（5月）

注２．括弧内は児童の発言へのフィードバック(*印は肯定的
フィードバック）を含むもの。括弧内外の合計数が総介入数．
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学生ボランティアと中高生のインタラクションの特徴
―学習支援・居場所づくり事業での参与観察から―

植竹温香（東京大学大学院）

キーワード：ナナメの関係，自己開示，思春期・青年期

問題と目的

近年，貧困世帯の児童・生徒を対象とした学習支援・

居場所づくり事業に注目が集まっている。こういった居

場所づくり事業において共通して注目されているのが，

大学生の事業への参加である。生徒と大学生の関係性は，

しばしば「ナナメの関係」として語られ，学習支援の場

が有効に機能する上で注目されている（尾崎， 。

しかし，中高生が「ナナメの関係」にある大人とどのよ

うにして親密な関係を形成し，その大人をどのように利

用するかということは明らかではない。

そこで本研究では，貧困世帯の子どもに対する学習支

援・居場所づくり事業を対象とし，その居場所を利用し

ている中高生が，学生ボランティアとどのように相互作

用しているのかのプロセスを捉えることを目的とした。

方 法

フィールドの概要 本研究のフィールドは，生活困窮世

帯の中高生を対象に，学習支援及び居場所づくりを実施

している事業の 拠点である。利用者は，中学 年生か

ら高校 年生までであり，利用登録の条件は，修学援助，

児童扶養手当，生活保護のいずれかを受給していること

とされている。

分析方法 本研究のフィールドには，学校や家庭などで

様々な課題を抱えている生徒もおり，実験や質問紙など

の研究法に対する警戒心が強いと予想された。さらに生

態学的研究の重要性から，日常文脈で子どもの姿を捉え

ようとする研究が求められている（木下， 。そこ

で研究者自身が，以前からボランティアとして実際に活

動に関与しているという状況に鑑み，本研究においては

参与観察を行った。

分析単位 分析資料は，フィールドノート 観察時間：

約 時間，文量：約 頁 ノート ，研究日誌，及

びボランティアとして活動する際に用いるファイルや

生徒情報の記載されたノートなど各種資料である。

分析方法 箕浦（ ）を参考に，グラウンデッド・セ

オリー・アプローチ（ 後藤・

大出・水野訳 ）によるオープンコーディングを援

用した。

結果と考察

生徒の研究者に対するはたらきかけを，「その行為を

相手に対して取るということはどのような意味を有す

るのか」という観点からカテゴリーに整理した（ 。

プロセスの分析の結果，積極的な研究者からのはたら

きかけに生徒が応じるところから相互作用は開始され，

徐々に自発的な研究者への自己開示が増えていくとい

う発達モデルが想定された。

「ナナメ」の支援者は，自己開示の促進要因を有しつ

つ，自己開示を妨げると考えられる不安要素をほぼもた

ない，自己開示をするには，ある意味とても都合の良い

存在となっている可能性が考えられた。臨床場面でも，

自己開示をすることの意義は指摘されており（葛西・徳

永， ，学習支援・居場所づくり事業において，生活

困窮世帯の青少年を支援する際にも，「ナナメ」の支援

者が生徒の自己開示を促し得る存在として価値を有す

る可能性は高いだろう。

2次カテゴリーとその操作的定義 1次カテゴリー 操作的定義

a-1.無反応 研究者のはたらきかけに対して，ほとんど反応しない

a-2.拒絶 研究者のはたらきかけに対して，研究者を立ち入らせないようなふるまいをする

b-1.クローズドクエスチョンに答える
研究者の投げかけたクローズドクエスチョンに対して一対一で対応する答えを返したり，
研究者の提案や誘い，解釈などに対して，意見を伝える

b-2.オープンクエスチョンに答える 研究者の投げかけたオープンクエスチョンに対して一対一で対応する答えを返す
b-3.研究者のはたらきかけをかわす 研究者のはたらきかけに対して，きちんと答えず，受け流したりごまかしたりする

b-4.研究者のはたらきかけに共鳴する
研究者の真似をしたり，研究者のはたらきかけを笑ったりして，一緒に研究者との
やりとりを楽しむ

b-5.研究者のはたらきかけに対する
自分の理解状況を伝える

研究者の話についていけているかいないかを，表情や言葉で表現する

b-6.研究者のはたらきかけを受けいれる 研究者からの要請や提案に応じたり，お礼を言ったりする

c-1.あったこと 身の回りで起きたことや自分の行動，状態のことについて話す

c-2.これからあること これからの予定などについて話す

c-3.今思ってること
自分がいまどう思っているかについて話したり，研究者に疑問を投げかけたり，
謝ったりする

c-4.昔思っていたこと 以前自分がどのように思ったり感じたりしていたかや，動機について話す

c-5.これからどうするつもりか これから自分がどうしようと思っているかについて話す

c-6.どうしたいか 自分が将来どうしたいと思っているかや自分の希望について話す

c-7.好きなこと 自分の趣味や嗜好について話す

c-8.研究者への評価 研究者に対してどう思っているかを伝える

c-9.自己評価 自分についてどう思っているかを伝える

c-10.説明を加える 自分の話していることやものについて，研究者が分かるように詳しい説明を付け加える

c-11.理解を共有する
研究者が話についてこられているかどうか確認したり，自分がどう考えているかについて
同意を求めたり，確認したりする

d-1.研究者についての情報の提供 研究者がどう思っているかやどうする予定かなど，研究者についての質問を研究者にする

d-2.研究者以外のことについての情報の提供 他のスタッフについての情報や自分の興味のある話についての情報を得ようと質問する

d-3.直接的な要請に応じる 「～して」や「～しよう」の形で明示的に研究者にお願いをする

d-4.間接的な要請に応じる はっきりとは言わないが，研究者にどうしてほしいかを伝えている

e-1.イライラ けだるげな様子や不機嫌そうな様子，無表情でいるなど，人を近寄らせないような態度

e-2.悲しみ 泣いたり弱々しい様子を見せたりして悲しみや苦しみを表出する態度

e-3.不安 何かを不安に感じて，焦ったり，諦めたりする態度

f.その他：a.~e.に該当しない生徒の様子 f-1.おきまりのやりとり 研究者との間で慣習的になっているやりとり

e.ネガティブ感情の表出：感情がコントロールできず，
表出されてしまっている様子

a.応答拒否：研究者のはたらきかけに対して，
反応しなかったり，応じる意思が見受けられない様子

b.応答：研究者のはたらきかけに対して，応じる様子

c.発話：自発的に私に話をする様子

d.要請：積極的に研究者に何かを求めて
はたらきかけてくる様子

　生徒の行為の意味カテゴリーの概要
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