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表情の解釈に影響を与える自尊感情の効果

伊藤尚枝（恵泉女学園大学）
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問題と目的

ソシオメータ理論（ ）は，

他者との良好な関係を維持するために心的装置が

機能していると仮説する。心的装置は，他者にと

っての自分の価値（関係価）を監視し，拒絶され

ないように行動を制御する。また，この理論では，

①特性自尊感情と②状態自尊感情を区別する。①

特性自尊感情とは，個人の常態の自尊感情である。

他方，②状態自尊感情は，現下の自他関係で感じ

る感情で，関係価が低くなる他者情報を感受する

と低くなる。心的装置は②の自尊感情が低下する

と，関係回復の行動を制御するという。

遠藤・板東 は，心的装置に①は不必要か

と発問して，その働きを検討した。その結果「受

容」の他者情報では，①の高低に応じて，②に高

低の違いが現れた。①によって「受容」情報の解

釈が異なったからだという。しかし「拒絶」情報

では，①に高低があっても，②は同程度だった。

他者情報の解釈に①が影響すると主張するなら，

同一の他者情報に「受容／拒絶」のどちらの意味

を付与するか調べた方がいいだろう。さらに，心

的装置が関係価の低さを監視しているなら，「拒絶」

と解釈した情報が，②に影響を与えるか検討した

ほうがよいだろう。本研究では，表情を表す

（ア）を使用して再実験を試みる。

方 法

実験参加者 女子大学生 名（ ～ 歳）。

手続 遠藤・板東 の手続きを一部踏襲した。

①特性自尊感情を，自尊感情尺度（山本・松井・

山成 ）で測定した。②短文を黙読してもら

った。内容は，大学の講義を休んだ参加者が，顔

見知り程度の さんにノートのコピーを依頼する

場面であった。③依頼したときの さんの表情と

して （ア）を呈示した。この表情は，予備

実験で無表情と評定された図である。 さんの表

情を，参加者がどのように感じたかを， 件法（

とても拒絶的～とても受容的 ）で評定してもら

った。④依頼場面を想像して，参加者の状態自尊

感情を評定してもらった。状態自尊感情は遠藤・

板東 と同じ 項目（誇らしい，心配である，

憂鬱である，うろたえている，落ち着いている，

恥ずかしい，きまりが悪い，気持ちが楽である，

満足している，自分に自信がある）だった。 感じ

ない ～感じる で評定してもらった。

結果と考察

特定自尊感情

自尊感情尺度の得点の上位 名を高条件，下

位 名を低条件とした。 に 条件の平均

値を示すが，有意差が認められた（ （ ）＝

＜ ）。

さんの表情（ ア）に対する評定

条件の平均値（ イ）に，有意差が認

められた（ （ ）＝ ＜ ）。低条件のほ

うが，高条件よりも， の表情を拒絶的に知覚し

ていることがわかった。この解釈の違いは特定自

尊感情の違いに規定されていると推測できる。

状態自尊感情

に平均値と標準偏差を示す。点数が低

いほど，ネガティブな感情を表すように集計し

た。 条件の平均値には，有意差が認められた

（ （ ）＝ ＜ ）。低条件のほうが，高

条件よりも，ネガティブな状態自尊感情を経験し

ていたと推測できる。

同じ他者情報（表情刺激）に対して，状態自尊

感情の評定に差が現れた。この差は，特定自尊感

情に規定された他者情報の解釈を反映していると

推測できる。

条件の特性自尊感情の平均と標準偏差

条件の状態自尊感情の平均値

ア さんの表情 イ 表情評定の平均値

表情の顔刺激と表情評定の平均値

低条件 高条件

平均 16.53 39.40

標準偏差 4.07 6.28

低条件 高条件

平均 20.27 24.07

標準偏差 4.77 6.97
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自治体主催の保幼小連携・接続研修の機能
―県・市区・町村の比較検討―

○一前春子（共立女子短期大学） 秋田喜代美（東京大学）
天野美和子＃（東京大学）
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問題と目的

幼児期から児童期への子どもの移行の支援としての

保幼小連携の取り組みが全国で行われている。そして

園と小学校の交流の目標の理解 教育のねらいの共通性

への理解 同じ地域内の保育者・小学校教諭への信頼が

連携の取り組み内容の変化へと保育者・小学校教諭を促

進する要因として機能していることが示唆された（一

前・秋田・天野 ）。保育者と小学校教諭が相互理

解のもとに連携に取り組むことを可能にしている機会

の一つは 連携相手である園と小学校との話し合いであ

ると考えられる。ただし このような個別の話し合いの

機会だけではなく 自治体主催の合同研修会も小学校と

園の間の教育的アプローチの連続性を保障する機会と

して機能していることが考えられる。しかし自治体主催

研修の在り方を検討した研究はなく またどのような機

能があるのかも明らかではない。

そこで本研究は 自治体主催の保幼小連携・接続研修

の在り方を自治体種の観点から検討し 保幼小連携の取

り組みに与える自治体主催研修がもつ機能を探索的に

検討する。

方 法

調査対象者 日本全国の都道府県および市区町村の

教育委員会の保幼小連携の担当者。

調査時期 年 月～ 月に実施。

調査手続き 日本全国の都道府県および市区町村

教育委員会に質問紙を郵送し 回答に同意した場合に質

問に回答し質問紙を返送してもらった（回収率 ％）。

倫理的配慮 質問紙調査は 筆頭発表者の所属機関の研

究倫理審査委員会の承認を受けて実施した。

調査項目および回答自治体 自治体が主催する保幼小

連携・接続研修の機能（ 項目）について尋ねた。今年

度保幼小連携・接続研修を実施したか実施計画のある

自治体（ 都道府県 市区 町村）を分析

の対象とした。

結果と考察

自治体の研修の機能の 項目について 比率の差の

検定を行った。その結果 「移行期の教育課程の内容や

方法について話し合うこと」 「他の自治体の保

幼小連携の取り組みを知ること」 について 都道

府県はより高い比率で選択していた。「幼稚園教諭 保育

教諭 保育士が小学校に送り出した子どものその後の様

子を知ること」 「就学に際して気になる子ども

について情報を交換し合うこと」 については 都

道府県はより低い比率で選択し 町村はより高い比率で

選択していた。「参加者同士の関係性が深まること」に

ついては 都道府県はより低い比率で選択し 市区はよ

り高い比率で選択していた 。「学区ごとに保幼小

連携の取り組みを進めるよう促すこと」については 市

区はより高い比率で選択し 町村はより低い比率で選択

していた 。「保幼小連携に必要な情報を自治体が

提供すること」については 町村はより低い比率で選択

していた 。この 項目について各選択肢を選択

した自治体数を に示した。

都道府県は 教育課程についての話し合いや他自治体

の取り組みを知る等を研修の機能としていた。このこと

から 全ての参加者が保幼小連携について同等の知識を

得ることを研修に期待していると考えられる。市区は学

区ごとの連携の取り組みを促進し 参加者の関係性を深

める等を研修の機能としていた。このことから 保幼小

連携の知識を持った参加者が 学区ごとのニーズをふま

えた取り組みを話し合うことを研修に期待していると

思われる。町村は小学校での子どもの様子を保育者が知

る 子どもについての情報を交換する等を研修の機能と

していた。このことから 連携をしている保育者や小学

校教諭が子どもについての情報交換をすることを研修

に期待していることが示唆される。
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を与える要因とは何か 国際幼児教育研究

付 記
ご協力いただいた自治体の保幼小連携の担当者の方々に心から御礼申

し上げます。なお 本研究は 科研 の助成を受けたものです。

研修の各機能別の選択自治体数

項目 都道府県 市区 町村

移行期の教育課程の内容や方法について話し合うこと △

他の自治体の保幼小連携の取り組みを知ること △

幼稚園教諭 保育教諭 保育士が小学校に送り出した子どものその後の様子を知ること ▼ △

就学に際して気になる子どもについて情報を交換し合うこと ▼ △

参加者同士の関係性が深まること ▼ △

学区ごとに保幼小連携の取り組みを進めるよう促すこと △ ▼

保幼小連携に必要な情報を自治体が提供すること ▼

△は有意に高い比率 ▼は有意に低い比率を示す。

― 99―


