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主体的学修分類と心理的要因の関連
―自己決定性に注目して―

○岩屋裕美（川崎市立看護短期大学） 白澤秀剛（東海大学）

キーワード：主体的学修，学習者特性，自己決定性

問題と目的

文科省（ ）は主体的学びの定義を「学ぶこ

とに興味や関心を持ち，自己のキャリア形成の方

向性と関連付けながら，見通しを持って粘り強く

取り組み，自己の学習活動を振り返って次につな

げる」としている。一方，我々が行った調査（岩

屋・白澤， ，白澤他， ）では，文科省の示す

修得や探究を目指した獲得的な学習行動だけでは

なく，学習に自信が持てず恥や不安の体験を回避

する学習行動の存在を確認した。回避的な学習行

動は不適切な学習行動に分類されることが多いが，

我々は大学生の学習行動を適切・不適切の区別を

せず，中立的かつ網羅的に分析したいと考えた。

そこで，知識や技術を獲得しようとする獲得行動

因子と自己の能力不足の露呈や失敗を回避しよう

とする回避行動因子の 因子からなる主体的学修

分類尺度を開発した。さらに，学習との向き合い

方を類型化するために，下位尺度得点の高低を利

用した主体的学修 分類（成長志向，完了志向，

防衛志向，参加志向）を作成した。本研究は主体

的学修 分類の特性を心理的要因から明らかにす

ることを目的とする。

方 法

対象者 短期大学 ～ 年生 名を対象に無記

名自記式質問紙調査を行った。回収 部のうち

有効回答 部を分析対象とした。

調査時期 年 月～ 年 月。

質問項目 ①主体的学修分類尺度（白澤他， ；

項目 件法），②大学生用学習動機づけ尺度（岡

田・中谷， ； 項目 件法），③自尊感情尺度（山

本他， ； 項目 件法）

④本来感尺度（伊藤・小玉， ； 項目 件法），⑤

尺度の自律性尺度（西田， ； 項目 件法），

⑥アクティブラーニング（ ）自己効力感尺度（白

澤， ； 項目 件法）を用いた。

本研究は研究者所属の研究倫理委員会の承認を

得て実施した（承認番号 ）。

結果と考察

主体的学修分類尺度は下位尺度ごとに主成分分

析を行い， 因子構造を確認した。獲得行動因子

は尺度の一貫性を損なう 項目を削除し， 項目

とした（α＝ ）。回避行動因子 項目の信頼

性はα＝ であった。学習動機づけ尺度（下位

尺度ごとに扱った），自尊感情尺度，本来感尺度，

自律性尺度， 自己効力感尺度についても尺度の

一貫性および 因子性の確認と項目の取捨選択を

行った。獲得行動因子と回避行動因子は下位尺度

得点を偏差値に変換し， の条件で 分類

した。主体的学修分類と心理的要因の関連につい

ては に示す。成長志向は内発的，自律的

な動機づけが高いが完了志向と同レベルで「取り

入れ」が高く，国家資格取得を目指す学習内容の

影響が示唆された。参加志向は他律的な動機づけ

が低く，獲得と回避行動をしないことを自己決定

していることが伺える。防衛志向は「外的」が最

も高く，何らかの罰を避けることに動かされ，自

尊感情や本来感を持てない状況にあると予測する。

学業達成よりも罰の回避という不適応な認知が学

習回避行動を引き起こしている可能性が示唆され

た。

Table 2　主体的学修分類による一元配置分散分析および多重比較

値

ｍ ± ｍ ± ｍ ± ｍ ±
動機づけ 内発 ± ± ± ± ①>④>③、②＞③

同一化 ± ± ± ± ①>③、①>④、②>③

取り入れ ± ± ± ± ①＞④、②＞④

外的 ± ± ± ± ③＞①、③＞④

自尊感情 ± ± ± ± ①＞③

本来感 ± ± ± ± ①＞③

自律性 ± ± ± ±

AL自己効力感 ± ± ± ± ①＞③、②＞③、④＞③

多重比較
Tukey法

値
①成長志向 ②完了志向 ③防衛志向 ④参加志向

Table1　主体的学修分類条件

志向性 分類条件

成長志向 獲得行動偏差値＞50、回避行動偏差値＜50

完了志向 獲得行動偏差値＞50、回避行動偏差値＞50

防衛志向 獲得行動偏差値＜50、回避行動偏差値＞50

参加志向 獲得行動偏差値＜50、回避行動偏差値＜50
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利用価値介入が課題価値の認知と授業内容の理解に及ぼす影響

犬塚美輪（東京学芸大学）

キーワード：利用価値，知識構築

目 的 
個人が特定の課題に取り組みたいと思う価値的

な側面を， は「課題価

値」として定義した。課題価値は複数の側面から

なり，勉強する面白さを価値づける「興味価値」，

望ましい自己の獲得を価値付ける「獲得価値」，実

践の場や試験などで役に立つことを価値づける

「利用価値」がある。本研究は，現実場面で役に

立つことに注目する「実践的利用価値」に焦点を

あて，大学生の学修における促進効果を検討する。

先行研究 解良ら 解良・中谷 で

は，実践的利用価値を強調する介入が，学習内容

の価値の認知や学習行動にポジティブな影響を示

すことを示している。一方，これらの研究では，

利用価値介入が学習者の知識構築に与える影響は

検討されていない。利用価値介入が適応的な学習

行動に結びつくのであれば，より一貫した知識構

築に結びつくことが期待される。一方，利用価値

を強調されることによって，視点が偏りすぎれば，

重要な概念が定着市内などのネガティブな影響を

及ぼす可能性もあるだろう。

そこで本研究では，学生に現実場面での有効性

を検討させる利用価値介入が，課題価値の認知と

知識獲得にどのような影響があるかを検討するこ

とを目的とする。

方 法 
対象者 教育心理学の講義を履修した学生のうち，

実験参加に書面で同意した 名を対象とした。

参加者は教職免許取得のための必修科目の一つと

して講義を受講していた。 
材料  課題価値質問紙（教育心理学を学ぶことの

価値），動機づけ調整方略質問紙（やる気が起きな

いときにどのように対応するか），事後テスト（用

語や事実の空所補充 問，記述 問）を用いた。 
計画  対象者は授業受講前に課題価値認知質問

紙と普段の学習における動機づけ調整方略質問紙

に回答した。その後，対象者を無作為に利用価値

介入群(以下，介入群)と要約群に分け，授業の導入

と振り返りにおいて異なるワークシートに記入さ

せた。介入群は，導入と振り返りのワークシート

で「授業内容が将来の生活にどのように役に立つ

か」を考えて記入するようさせた。要約群には導

入では関連知識を思い出すよう指示し，振り返り

では授業内容の要約を書くよう指示した。介入を

回実施し，第 回授業時に事後テストと課題価

値質問紙，動機づけ調整方略質問紙を実施した。

結果と考察

得点化  課題価値質問紙の事前と事後の回答そ

れぞれについて因子分析（最尤法 回転）を

実施した。事前の結果から「獲得制度価値」「実践

的利用価値」「興味価値」の 因子を抽出した。獲

得価値と制度的利用価値がまとまったが，概ね同

様の枠組みで解釈できた。この因子構造に基づい

て つの尺度得点を算出した。動機づけ調整方略

質問紙についてもそれぞれについて探索的因子分

析（最尤法 回転）を実施し，その結果に基

づいて「成績重視（例：単位を取るためだと考え

る）」と「興味高揚（例：自分の興味があることと

関連させる）」の つの尺度得点を算出した。事後

テストは，空所補充問題は正答を 点，記述問題

は完全正答を 点，部分正答を 点として採点し，

それぞれの合計点を分析に用いた。 
介入の効果  課題価値の下位尺度得点を従属変数

とし，条件と時期を独立変数とした混合計画分散

分析を実施したが，どの下位尺度においても結果

は有意ではなかった。次に，授業に対する動機づ

け調整方略を従属変数とし，事前に実施した普段

の学習に対する動機づけ調整方略を共変量，条件

を独立変数とした共分散分析を行ったが，有意な

結果は得られなかった。これらの検討においては，

先行研究の結果を追認できなかった。先行研究で

も変化の程度は大きくないため，本研究では十分

な検定力が得られなかった可能性がある。

事後テストについての分析では，空所補充問題

には群間で有意な差は見られなかった。一方，記

述問題の得点は，強調群 のほ

うが要約群 より得点が高く，有

意ではないものの中程度の効果量が得られた

（ ）。実践的利用価値強調が説明や

解釈を求める問題のパフォーマンスを向上させる

ことが示唆された。記述内の単語生起頻度と条件

の共起関係について分析を行ったところ，概念の

説明を求める問題では要約群において，日常的な

場面での応用問題では強調群において，授業で学

んだ専門用語が多く用いられていた。これらの結

果から，利用価値介入が一貫した知識構築が促進

する可能性が示唆されるとともに，利用価値介入

が知識を関連づける文脈として働くと考えられた。 
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