
P075 日本教育心理学会第 回総会発表論文集（ 年）

「範囲画定型ルール」による誤概念反応の
リバウンド抑制効果を高めるための工夫

植松公威（東北生活文化大学）
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問題と目的

「学ぶ」とは教科書の情報，自らがもつ過去経験，

知識などを包括的に関連付け，独自の知識構造を構成

する主体的で能動的な行為である。そして，その行為

を援助し，促すことが「教える」という行為である。

このような構成主義に基づく「学び」には誤概念の

リバウンドを抑制する効果が期待できる。リバウンド

とは過去経験に基づく誤概念が教授活動によって一旦，

衰退した後，過去経験の再認識によって復活してしま

う現象である。教授活動では「ＡならばＢである」形

式のルール（範囲非画定型）が提示されることが多い。

しかし，それが科学的な事実であっても，過去経験と

は対立的な関係にあれば，二者択一的な認識が生じ，

教授によって誤概念が衰退しても，後に過去経験が再

認識されると，誤概念がリバウンドしやすいと推測さ

れる。この問題に対しては，過去経験と科学的な新情

報は対立ではなく，統合や共存をさせることが重要で

ある。学習者には両者の関係を考えさせ，「～の範囲（条

件）では過去経験が成り立ち，～の範囲（条件）では

科学的な新情報が成り立つ」という形式のルール（範

囲画定型）を提示する方が望ましい。このルールでは，

教授後に過去経験が再認識されても，科学的な新情報

の妥当性が維持，保持されるため，リバウンドが起き

にくいと予想される。ただし，単に「範囲画定型ルー

ル」を提示するだけではリバウンドを抑制することは

難しいと考えられる（植松, 2019）。本研究では「範囲

画定型ルール」を提示する場合，教材作りとしてどの

ような工夫をすることが必要であるかを検討する。

方 法

概要 光合成に関する誤概念（「植物は栄養の大部分を

土や肥料から得ている」など４つ）の修正を図る。実

験は学習者が冊子を読み，答える形で行われた。冊子

の冒頭で学習者は土や肥料を与えて植物を育てたこと

があるという過去経験の情報を読み，続く事前テスト

で誤概念をいくつ所持しているか，誤概念反応数が調

査された。教材文は「植物は体を作る栄養の大部分を

光合成によって自分で作っている」という科学的な新

情報だけを述べたＣ教材と「範囲画定型ルール」

（ １）を提示したＥ教材があり，学習者はどち

らかを読んだ。その後，事前テストと同一の事後テス

トⅠに解答し，再度，先と同じ過去経験の情報を読ん

で，事後テストⅡ（事前テストと同一）に答えた。

学習者 宮城県内の私立大学，短大に通う学生 名。
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結 果

Ｅ群 名，Ｃ群 名が事前で１つ以上の誤概念反

応を示したので，これらの学習者を分析対象者とする。

誤概念反応数（レンジ：０～４）の推移（事前→事後

Ⅰ→事後Ⅱ）はＥ群 → → ，Ｃ群 →

→ であった。事前から事後Ⅰへ誤概念反応数

が減少した者に限定した場合（両群 名ずつ）はＥ群

→ → ，Ｃ群 → → で，いずれ

も明確な違いは見られなかった。リバウンド発生率は

Ｅ群 ％，Ｃ群 ％であった。事前から事後Ⅱへ誤概

念反応数の減少数の平均はＥ群 ，Ｃ群 であ

った。事後Ⅱで誤概念反応数が０になった「修正者」

はＥ群８名（ ％），Ｃ群４名（ ％）であった。

感想を見ると，Ｅ教材は「難しい」５名，「わからな

い」２名，「同じ質問を出されて迷う」２名と問題があ

ることがわかった。一方，Ｃ教材は「面白かった」４

名，「わかりやすかった」２名で評価が良かった。

考 察

「範囲画定型ルール」は理解が難しく，リバウンド

を十分に抑制できなかった。改善点として，評価が良

かったＣ教材の科学的な新情報の図を取り入れ，強調

すること，発問を入れて課題への答えを予想させ，知

的好奇心を高めること，ルールを構成する各部分に「過

去経験」や「科学的な新情報」などのトピックをつけ

ること，重要箇所に下線を引くことが挙げられる。
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問題と目的

世界的な教育の動向として，知識技能を獲得す

るのみならず，それらを深く理解することの重要

性が論じられている（ ）。そ

れをふまえ，新学習指導要領では「深い学び」が

強調されている。教師が深い学びを促す指導を行

うのはもちろんのことであるが，最終的には学習

者自身が効果的な学び方を知り，実際に活用でき

るまでになることが重要であろう（

）。こうした目的を達成す

るためには，日々の指導における評価を見直すこ

とが効果的である（ 大塚・柴山・植阪・遠

藤， ）。しかし，現在の学校における評価は，

問題を解くということに偏ったものになりがちで，

教師が授業中に深い学びを促す働きかけをしても，

なかなか評価には反映されないという実態がある。

以上の問題意識を踏まえ，本実践では，高大が連

携し，生徒が深く理解できているかをより直接的

に評価する新たな評価のあり方を模索した。また，

新たな評価が授業のあり方や，従来型テストの成

績，学習者の認識や行動に及ぼす影響を検討した。

実践の概要

実践の場 静岡県内の公立高校。

実践の参加者 実践校における有志の教員と，大

学関係者。教科は，物理，化学，英語，数学，国

語，家庭科，世界史など実に様々であった。

実践の経過 年度 月から 月が主な実践期

間である。大学の研究者である第１著者は，その

前から約１年にわたり，本校の実践にかかわって

いる。有志の教員グループとの議論を経て，「教師

が伝えたいと思う『深い学び』が，本当に生徒に

伝わっているかを直接的に評価するテストを，そ

れぞれの教科で開発し，共有する」ことが目標と

なった。その上で研究者側が深い学びを直接的に

評価する中学数学の事例を紹介し，どのように他

教科等に拡張可能かを議論した。その後は定期的

にメンバーが集まり，開発した評価を持ち寄った

り，互いに授業を見て議論したりした。

実際に開発された評価

実際に開発された化学，物理，英語の例を取り

上げる。化学では「沸騰とはどのような現象か説

明せよ」などのように，概念そのものを記述させ

る問題を出題していた。物理では， のよ

うに，公式をどのように選択するのかのフローチ

ャートを完成させる課題が出題されていた。英語

では，英文の１パラグラフが示され，トピックセ

ンテンスに続く第２文目に空欄が設けられていた。

従来であれば，空欄を埋めるように求めることが

一般的である。しかし，空欄に入る答えを示した

上で，なぜこの答えになるのかを，トピック（通

説）やプルーフ（証明）等のキーワードを使いな

がら説明するという課題が課されていた。

１ 物理の定期考査のフローチャート

新たな評価の影響および生徒の認識の変化

新たな評価にあわせて，指導の方法にも変化が

見られている。例えば，化学では授業中には沸騰

を学習者同士で説明させる時間を設けたという。

また物理では，フローチャートを宿題として出し，

生徒の図を授業中に共有する時間を設けた。この

結果，定期考査に含まれている従来型テストの得

点も向上したものがあった。例えば，化学の蒸気

圧 曲 線 の 問 題 の 正 答 率 が ， 前 年 度 は 平 均

だったのに対して， にまで向

上した。物理でも，物体の移動に関するいわゆる

解く問題が， から に向上した。

生徒の認識にも変容が見られた。数学，物理，

化学と複数の教科について新たな指導法や評価を

体験し，大学関係者からの学習法講座についても

学んだ，あるクラスの生徒を対象にアンケートを

実施した。その結果，「今まで公式を覚えるだけで，

それだとテストのときに公式を忘れていたらもう

解けずに諦めていたが，公式ができるまでの成り

立ちまで理解したことで，テストで公式を思い出

せなくても地道に解いていくことができた。」「な

ぜその公式を使うのかとか，どのようにして導か

れるのかとかを知っている，問題の形式とかが変

わっても解きやすい」等の発言が多く得られてい

る。学習者自身が深く学ぶことの価値を実感し，

活用している様子がうかがえる。今後，より長期

的な実践へとつながっていくことが期待される。
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