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書き手の取得情報によるメールにおける言語表現への影響

菊池理紗（法政大学大学院）

キーワード：文章産出，メール，言語表現

問題の所在と目的

読み手との関係が今後も続くだろうと考えられ

る場合，書き手は読み手により配慮した文章を書

く（大浦・安永， ）。また，ビジネスメールマ

ナーを取り扱った書籍やウェブサイトは多く，書

くときに必要な事項を示すことは，より良いメー

ルを書かせるためには有効であると考えられる。

よって，本研究では，大学生が大学事務職員に

宛てて公的なメールを書く場面において，関係の

継続性の予期やメールを書く際の注意事項の提示

を要因とし，提示された情報と産出されたメール

に出現する表現の関係を検討する。

方 法

実験計画 関係継続の予期の提示（なし・あり）

×注意事項の提示（なし・あり）×測定時期（ 回

目・ 回目）の 要因混合計画。関係継続の予期

の提示と注意事項の提示は参加者間要因，測定時

期は参加者内要因である。

参加者 大学生 名（男性 名，女性 名，

歳 ヵ月～ 歳 ヵ月）。なお，参加者は菊池（印

刷中）と同一である。また，本実験は事前に法政

大学文学部心理学科・心理学専攻倫理委員会の了

承を得た（承認番号： ）。

メール作成課題 大浦・安永（ ）を参考に，

大学事務職員に対して（ ）授業の追加登録の方法，

（ ）奨学金の申請の方法のどちらかを問い合わせ

るメールを書かせた。

質問紙 書き手の好ましさ探求尺度（菊池， ）

を用いた。また，フェイスシートと読み手との関

係継続の意思を尋ねる質問項目 項目（ 件法）

に回答させた。

装置 メールの作成には，実験者が用意したメー

ルソフト（ ）が使用できる を用いた。ま

た，教示の提示は を用いて行った。

手続き 実験は個別で実施し，練習セッションを

行わせた後に実験セッションに移行した。

実験セッションでは，メール作成課題を読ませ，

産出する文章を考えさせた後，メールを作成させ

た。メール作成時は，教示を紙面で提示し，随時

参照できる状態にした。参加者がメールを送信後，

書き手の好ましさ探求尺度（菊池， ）に回答

を求めた。続いて，読み手との関係継続の予期の

有無やメ書く際に気をつけるべき事項（ 項目）

の有無を操作した教示を改めて提示し，メールを

書かせた。なお，読み手の性別は参加者と同性と

した。その他の手順は， 回目と同様である。

各条件において，メール作成課題の種類ごとに

参加者が同数になるように統制した。加えて，練

習試行の後から 回目の質問紙の回答が終わるま

で，参加者の手元をビデオで録画・録音した。

結果と考察

読み手の名前を教示と異なるものにした参加者

名を除いた 名を分析した。参加者の読み手と

の関係継続の意思は，読み手との関係継続の予期

を提示された場合に有意に高いことが確認された

（ ）。よって，関係継続の予

期について適切に操作できたと判断した。

分析には， を用いた。なお，「宜し

く」と「初めまして」，「Ⅰ」のみ，「よろしく」と

「はじめまして」，「１」に表記を統一した。「よろ

しくお願いします」「お忙しい（ところ 中）」「申

し訳ない・すみません」「お手数をかける」という

四種類の表現が出現したメールの数について対数

線形モデルを適用して検討した結果，「お忙しい」

のみ 回目の産出時の数が 水準で多かった

（ ）。すべての条件において増加がみられた

ことから，書き手の好ましさ探求尺度の「相手へ

の配慮を表す言葉を書く」という項目が影響した

可能性が考えられる。一方で，関係継続の予期を

提示した条件では，「お忙しい」とほとんどの参加

者が書いており，この傾向の普遍性については参

加者を増やして検討したい。

プレ ポスト プレ ポスト プレ ポスト プレ ポスト

関係継続の予期なし・注意事項なし（n=16） 8（50.0） 12（75.0） 5（31.3） 9（56.3） 5（31.3） 4（25.0） 6（37.5） 6（37.5）

関係継続の予期なし・注意事項あり（n=17） 13（76.5） 14（82.4） 6（35.3） 8（47.1） 7（41.2） 7（41.2） 8（47.1） 7（41.2）

関係継続の予期あり・注意事項なし（n=15） 9（60.0） 14（93.3） 2（13.3） 13（86.7） 2（13.3） 8（53.3） 4（26.7） 3（20.2）

関係継続の予期あり・注意事項あり（n=16） 9（56.3） 14（87.5） 3（18.8） 11（68.8） 3（18.8） 5（31.3） 6（37.5） 5（31.3）

注）（　）内は割合を示す。

「よろしくお願いします」 「お忙しいところ」 「申し訳ない・すみません」 「お手数をおかけする」

　各表現の出現通数
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中学生の動機づけプロフィールと社会的比較
および教師に対する信頼感との関連

川那部隆司（立命館大学）
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問題と目的

自己決定理論に基づく動機づけの研究において

は，近年，各調整スタイルの個人差が注目されつ

つある。多くの研究が，学年の進行に伴い，自律

的動機づけが低下し，統制的動機づけが高まる傾

向を指摘している。一方で，岡田（ ）や西村・

櫻井（ ）では，中学校段階においては，自律

的動機づけと統制的動機づけの関連が強まる傾向

が示されている。こうした，いわば両極に位置づ

けられるような動機づけが高い，あるいは低いプ

ロフィールが見られる原因として，本研究では，

社会的比較行動と教師への信頼感に着目し，これ

らと動機づけプロフィールとの関連を調べた。

方 法

調査対象者

公立中学校 校の 年生 名を対象とした。

全ての質問に回答した 名を分析対象とした。

質問紙

自律的学習動機づけ尺度（西村・河村・櫻井，

），社会的比較行動尺度（外山， ），生徒

の教師に対する信頼感尺度（以下 尺度，中井・

庄司， ）を用いた。 尺度は， 因子 項

目から構成されるが，調査協力校と相談し，各因

子の因子負荷量上位 項目（計 項目）を使用し

た。全て 件法で回答を求めた。

手続き

フェイスシートと上記尺度から構成される冊子

を作成し，学級ごとに担任教員が調査の目的，注

意点の説明も含めて実施した。所要時間は 分

程度であった。

結果と考察

各尺度の分析

自律的動機づけ尺度は，先行研究にしたがって，

内的調整，同一化的調整，取り入れ的調整，外的

調整の 因子に分類した。社会的比較行動尺度も

先行研究にしたがい，学習比較と遂行比較の 因

子に分類した。 尺度は元の尺度から改変して

使用したため探索的因子分析（最尤法，プロマッ

クス回転）を行った。先行研究と同じまとまりが

みられたため，先行研究に倣い，安心感，不信，

役割推敲評価の 因子とした。

動機づけプロフィールの分析

自律的学習動機づけ尺度の 因子の各得点に基

づき，非階層的クラスター分析（ 法）を行っ

た。各クラスターの生徒数の割合から クラスタ

ーを採用し，外発的動機づけ群，比較優位群，高

動機づけ群，自律的動機づけ群と命名した。先行

研究とは異なり，低動機づけ群が見出されず，統

制的動機づけ群に該当する群として外発的動機づ

け群と比較優位群の 群が見出された。

社会的比較行動尺度， 尺度との関連

各尺度と動機づけプロフィールとの関連につい

て二要因混合分散分析を行った。高動機づけ群が

学習のプロセスと結果の両方を比較しているのに

対し，比較優位群は学習の結果を特に意識してい

ることが示された。また，自律的動機づけ群は教

師に対し，教師としての役割遂行に対する評価は

高いものの，安心感は必ずしも高くなかった。こ

れらの結果から，友人との関係や教師に対する評

価が，中学生の動機づけプロフィールを規定する

要因となっていることが示唆された。

N (%) 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD

外発的動機づけ群 27 (17.5) 1.30 .33 2.48 .68 1.79 .55 2.87 .63

比較優位群 30 (19.5) 2.29 .56 2.43 .58 2.73 .70 2.17 .44

高動機づけ群 46 (29.9) 2.65 .51 3.72 .28 3.03 .45 2.85 .50

自律的動機づけ群 51 (33.1) 2.26 .55 3.33 .42 1.93 .44 1.89 .44
154 (100) 2.21 .68 3.12 .71 2.39 .74 2.40 .66

内的調整
同一化
的調整

取り入れ
的調整

外的調整

Table1 動機づけプロフィールの分析結果

学習比較 遂行比較

各群における社会的比較行動尺度の得点

外発的 比較優位 高動機づけ 自律的

安心感 不信 役割遂行評価

各群における 尺度の得点

外発的 比較優位 高動機づけ 自律的
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