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学部生対象の職業倫理教育の実践的検討（ ）
―心理専門職をめざす授業―

○島井哲志（関西福祉科学大学） 宇惠 弘（関西福祉科学大学）
谷向みつえ（関西福祉科学大学） 津田恭充（関西福祉科学大学）
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問題と目的

国家資格である公認心理師制度の発足に伴って，

心理専門職においても，チーム医療の同僚となる，

医師・看護師に代表される保健医療職と同様の高

い水準の職業倫理が求められている。

しかし，心理専門職には，医師におけるヒポク

ラテスの誓いのように，長い歴史をもち多くの人

によく知られた職業規範はない。また，看護にお

けるナイチンゲールのような，職業規範を自らの

行動実践で示したとされるモデルもない。

また，専門家集団である心理諸学会あるいはか

なり長い実績のある職能団体の倫理規定や倫理綱

領なども，アメリカ心理学会と比較すると十分な

コンセンサスを得ているとはいいがたい。

一方，公認心理師試験の出題基準には，公認心

理師の法的義務および倫理という中項目があり，

小項目として，信用失墜行為の禁止，秘密保持義

務，倫理的ジレンマ，多重関係などがあげられ，

試験にも出題されている。

本学では，公認心理師の養成の一環として，実

習前の職業倫理教育を「心理演習」の授業の一環

として導入し，その効果を検討したので報告する。

方 法

対象者と手続き

学部 年生で公認心理師養成コースの学生

名 男子 名，女子 名 を対象とした「心理演

習」で，概ね 名の クラスに対して，各 分

回ずつの倫理教育の授業を実施した。 回終了

後に，倫理に関する 種類 項目の質問を，授業

システムを介して実施した。

授業内容と形式

心理学を学ぶ者の倫理とモラル ウソをつかな

い（研究倫理：欺瞞・ねつ造・剽窃），ルールを守

る（遅刻・無断欠席・事前報告），共感性と学習態

度（親切，向学心）

心理応用場面でのモラルジレンマの解決 臨床

倫理の４分割法，自己決定（自律性尊重）と周囲

の状況（効用と公正），医療的適応（仁恵と無危害）

と （幸福追求）

倫理と法律 守秘義務違反，過失と故意，医療

法・医師法・保助看法・公認心理師法と倫理

授業は，事前学習課題，講義，課題や事例につ

いての 人のグループワークと発表，その討議，

終了後個別レポートから構成された。

結果と考察

学生たちの受講態度は良く，授業内容が直近の

実習や自分の将来の職業に関連することを理解し

ている様子であった。各授業終了時の個別レポー

トもおおむね内容について理解したことを示して

いた。

授業終了後の質問は，「心理学の専門家が，対象

者・クライエントの権利と尊厳を守ることは大切

だと思う」といった職業的規範 項目，「私は，自

分の周囲の人たちを傷つけず大切にしたい」とい

った内面化した態度 項目，「私は，自分の周囲の

人たちに，気持ちのよいあいさつをしている」と

いった行動実践 項目であった。それぞれの平均

値と信頼区間を に示す。

規範，態度，行動の平均値と信頼区間

平均 下限 上限

職業的規範

倫理的態度

倫理的行動

一要因参加者内分散分析の結果，有意な主効果

が見られ ，信頼区間に

示されているように，授業の結果，職業的規範に

ついては，ほぼ満点に近く身に着けたものの，そ

の基になる，倫理的態度や実際の行動につながる

ところまでは至っていないことが示された。

個別の質問を見ると，態度では，「私は，自分の

周囲の人たちが幸福になることに責任がある」の

平均値が低く 平均 ，実践では「私は，自分

の周囲のだれにも，ていねいな言葉づかいをして

いる」の平均が低く 平均 ，あてはまらない

という回答も見られた。

授業担当者として驚いたことは，学生の一部が

「傾聴」というカウンセリング技法を倫理的行動

と思い込んでいることであった。そのような学生

に，それが誤りだと気づかせるのはかなり困難で

あり，このような混同は，多様な技法を使いこな

す心理専門家としての今後の成長に対してマイナ

スの効果をもつのではないかという危惧をいだい

た。

付 記

本研究は，本学共同研究費 年度による。
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練習問題の出題スケジュールが学習に与える影響
―単位換算の学習を通して―

眞田英弥（東京大学）

キーワード： 法，学習方略，混合研究法

問題と目的

本研究は，練習問題の出題スケジュールの違い

が学習にどのような違いをもたらすのかを検討し

たものである。練習問題の出題スケジュールとは，

具体的には， 法と 法の 種類で

ある。例えば ， ， ， の 種類の問題があった

とき，同種の問題が連続しないように順番を入れ

替えるスケジュールが 法である

（ …）。一方，同種の問題を連続して演習

してから次の種類の問題を解いてゆくスケジュー

ルが 法である（ … …）。

では，いずれのスケジュールが，教科学習にお

いてより効果的なのだろうか。数学については

らの一連の研究で， 法で学習するよ

り， 法で学習する方が事後テストスコ

アが高いことが一貫して示されてきた（

）。しかしながら，両スケ

ジュールに関して，学習者がどのような実感を抱

くかについては，検討は行われてこなかった。そ

こで，本研究は，練習問題の出題スケジュールの

違いによる学習の違いを，学習者視点を踏まえて

明らかにすることを目的とする。

方 法

参加者 都内 大学の 室にて，関東地方の大学

に在学中の学部学生 名を対象に， 日間にわた

って個別に実験を行った（最終分析対象は 名）。

材料 尺度（体積と長さ）の単位換算であり，各

尺度は 種類の単位から成る（例えば， 液量オ

ンスをガロンに換算するような単位換算）。

手続き 練習問題の尺度（体積と長さ）および順

序（ 法を前半に行い 法を後半に

行うか， 法を前半に行い 法を後

半に行うか）のカウンターバランスをとった。実

験１日目では，インフォームド・コンセントを得

た後，事前テストで当該の単位換算をその段階で

知らないこと，そして計算能力があるかを確認し

た。続いて，諸注意と発話思考法の練習を行い，

各単位 題の例題と 題の練習問題を，思考を発

話しながら解いてもらった。その後，問題の困難

度，分かった感，学習／記憶方略について，半構

造化インタビューを行った。実験 日目はここま

でであり，第 回目の実験はこの 日後に行った。

第 回目の実験では各単位 題からなる 題の

事後テストを解いてもらった。なお，本研究は，

東京大学倫理審査専門委員会において審査し，東

京大学教育学研究科長の承認を受けて実施された

（審査番号： － ）。

結果と考察

事後テストスコアの量的分析 事後テストスコア

に関して，対応のある 群の平均値差の 検定を

行ったところ， 法（ ， ）

より 法（ ， ）で有

意に成績が高かった（ ， ，

， ）。なお，差得点の

は 点であり， は 点であった。

インタビューの量的分析 法と

法のどちらが分かった感があるかという問いに対

しては， 法をより肯定的に評価してい

たのが 名であった。一方で， 法をより肯

定的に評価していたのが 名であり，両方を肯定

的に評価していたのが 名であった。

学習／記憶方略の質的分析 インタビューで得ら

れた個々の学習／記憶方略をボトムアップに分

類・整理した結果， つのカテゴリーに各学習／

記憶方略が分類された 。これらのカテゴリーは，

出題スケジュールのいずれかに固有のものではな

く，いずれにも共通して見られたものである。し

かし， 法では学習／記憶方略の つで

ある体制化方略を用いたが， 法では用いな

かったという事例もあるなど，出題スケジュール

の違いによって，学習／記憶方略が異なる場合が

あることが示唆された。

法の問題点 事後テストスコアは確

かに 法の方が有意に高かったが，練習

問題の解答を確認すると， 法の場合は，

最後までなかなか問題が解けるようにならない参

加者もいた。中には，「自分なんか記憶障害なんじ

ゃないかって思い始めて，悲しくなった」と語っ

た人もいた。このように 法は，それ

単体で行うならば，場合によっては悪影響を及ぼ

す可能性がある。このような悪影響に対する対策

としては，例えば失敗の原因を能力に帰属するの

ではなく学習／記憶方略に帰属するように教える

という方法が考えられる（ 市川 ）。

法の問題点とその対処策に関して，よ

り一層の研究が必要である。
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