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大学生における動機づけ調整方略と課題価値，達成目標志向性が
エンゲージメントに与える影響

○高原 萌（元名古屋大学） 中谷素之（名古屋大学）

キーワード：動機づけ調整方略，エンゲージメント，達成目標志向性

問題と目的

報酬に頼らない自律的な動機づけ調整方略は感

情的エンゲージメントに正の影響を与え 梅本・

伊藤・田中， ，そのような方略を教えて使

用を促すことが大学生の学習にとって重要と考え

られている 梅本・田中， 。しかし，各学習

者の課題価値や達成目標志向性などの動機づけ要

因の質により，効果の得られやすい方略が異なる

可能性が考えられる。

そこで本研究では，➀課題価値が達成目標志向

性を介して動機づけ調整方略に及ぼす影響と，②

その結果として方略がエンゲージメントに与える

影響について検討することを目的とする。

方 法

調査参加者 文系学部に所属する大学生 名

男性 名，女性 名； 歳， 。

対象者の所属大学は，国立大学 名，公立大学

名，私立大学 名で， 年生 名， 年生

名， 年生 名， 年生 名，院生 名であった。

調査内容

課題価値 興味価値（学んでいて楽しいと感じ

られる内容） 項目，実践的利用価値（職業を通

して社会に貢献しようとするときに役立つ内容）

項目，公的獲得価値（詳しく知っていると他者か

ら尊敬されるような内容） 項目，制度的利用価

値（希望する職業に就くための試験に必要な内容）

項目の計 項目 伊田， 。

達成目標志向性 熟達目標（授業中は，できる

だけたくさんのことを勉強したいと思う） 項目，

遂行接近目標（私は，他の人より良い成績をとる

ことを目標にしている） 項目，遂行回避目標（私

は，授業で悪い成績をとる可能性について心配し

てしまう） 項目の計 項目 光浪， 。

動機づけ調整方略 興味高揚方略（勉強の内容

が面白くなるように工夫する） 項目，価値づけ

方略（勉強の内容が将来の役に立つと考える）

項目，認知変容方略（今やっている勉強は簡単だ

と考える） 項目，達成想像方略（勉強をやり遂

げた時の達成感を考える） 項目，協同方略（友

だちと協力しながら勉強する） 項目，成績重視

方略（単位を取るためだと考える） 項目の計

項目 梅本・田中， 。

エンゲージメント 行動的エンゲージメント

（私は大学で頑張って専攻する学問の勉強をして

いる） 項目 梅本・田中， ，感情的エンゲ

ージメント（専攻している学問の勉強は楽しい）

項目 梅本他， 。

なお全ての項目について 段階評定で回答を求

めた。また，各項目は専攻学問の学習について尋

ねるものとし，項目の文言を一部変更した。

結果と考察

パス解析 興味高揚方略を内発的な動機づけ調整

方略，達成想像方略・協同方略・成績重視方略を

外発的な動機づけ調整方略とした。内発的な方略

の使用は熟達目標を介して興味価値・実践的利用

価値から予測され，外発的な方略の使用は遂行接

近目標を介して制度的利用価値・公的獲得価値か

ら予測されることが示された 。

交互作用項を投入した重回帰分析と単純傾斜の検

討 興味価値＋熟達目標を内発的動機づけ，制度

的利用価値＋遂行接近目標を外発的動機づけとし

た。分析の結果，内発的な方略が感情的エンゲー

ジメントに与える効果は，外発的動機づけが高い

場合よりも低い場合の方が相対的に大きいことが

示された 外発的動機づけ高群 β ，

低群 β ，交互作用 β
。一方，外発的な方略の効果は内発的動

機づけが高い場合にはみられず低い場合はみられ

ることが示唆された 高群 β ，

低群 β ，交互作用 β
。また遂行回避目標が低い場合，成績重

視方略はエンゲージメントへ影響しない可能性が

示された 高群 β ，低群 β
，交互作用 β 。

以上より，動機づけ調整方略が感情的エンゲージ

メントに与える影響の大きさは，課題価値や達成

目標志向性の高さによって異なる交互作用効果が

みられる可能性が示された。
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構成法的マイクロデザイン実験
―実験法としての構成法の再評価とその可能性―

大道一弘（常磐大学）

キーワード：構成法，デザイン実験（デザイン研究），比較法

構成法という実験法 構成法は，比較法と対置さ

れる実験法であり，「特定の行動がいかなる要因に

よって形成可能となりうるかを，要因の組み合わ

せによって実際に形成してみることによって，未

知の因果関係を見出そうとする方法」（牛島他編，

）とされる。実際に形成するという教育上の

目標達成にも関心があるため，①複数の教授に関

わる工夫を要因として組み合わせる，②「統制群

を持ちえないことが多い」という 点が比較法と

は異なる。構成法では，比較法では独立変数の絞

り込みが必要なため困難であった，学習形態や素

材上の工夫・方略，オン・ゴーイングでのスキル

など，多面的な方略を要因として採り入れた実験

が実施可能になる利点がある。

デザイン実験（デザイン研究）と構成法 近年，

学習科学を中心に用いられて来た「デザイン実験

（デザイン研究）」という方法が注目されている。

このアプローチは，従来の心理学研究が分析科学

のアプローチを採用して来たのに対し，教育研究

にデザイン科学（サイモン， ）のアプローチ

を持ち込んだものとされる（大島， ）。比較法

においては，指摘の通り，分析科学の色が強い。

しかし構成法においては，構成の名が示す通り，

デザイン研究とも親和的であり，教育上の目標を

重視し，より良い学習を目指すという問題解決的

な関心を共有するという共通点も存在する。構成

法との違いは，デザイン研究では長期間に渡り

種々の学習環境を変化させて実践が行われ，その

実践サイクルがくり返されるという規模の違いが

ある。また，広範な学習環境への関心から，教授

学習心理学で要因化される教授内容や事例・表現

に関わるミクロな変数が，要因として明確に取り

上げられることが相対的に少ない点がある。

「構成法」の周辺 構成法においては，「統制群を

持ちえないことが多い」とされ，実際，比較のた

めの群設定が行われて来なかった。しかし，教授

学習心理学の実験では，教育目標を意識して複数

の要因に関わる教授介入を行い，それらを組み合

わせて要因群として扱い，対照群を基準に比較を

行う研究もある（例えば，松沼 ）。これは，

構成法の良さ残しつつ比較法の要素を採り入れた

実験といえるが，このような実験方法を指し示す

概念が明確でないという問題も残っている。

「構成法的マイクロデザイン実験」 以上を踏ま

え，「教育目標達成のために意識的に教授要因を細

かく概念化し，それらを組み合わせて要因群とし

ての効果を検討する個々の実験」を「構成法的マ

イクロデザイン実験」として提案したい（

参照）。比較のための群設定の有無は問わない。設

定がないものはこれまで構成法として行われて来

たものであり，群設定のあるものは，比較あり構

成法的マイクロデザイン実験として位置づく。ま

た，マイクロデザイン実験とある通り，デザイン

実験とは規模をはじめとして異なる点があるもの

の，より良い学習の重視や教育的関心を共有し，

複数の要因を取り上げた短期間での実験として相

補的に位置づけたい。 の通り，これを中

間的に位置づけることで，比較法からデザイン実

験までを連続的に捉えることが可能となる。また，

相互の架橋の促進にも使用できる可能性がある。

構成法的マイクロデザイン実験：比較法，デザイン実験（研究）との比較

比較法 構成法的マイクロデザイン実験 デザイン実験（研究）

介入の要因化 1～3 の独立変数 複数要因を組み合わせた要因群 環境のプロファイル作成

目標／アプローチ 研究／分析中心 二重(研究，教育)／問題解決中心 二重／問題解決中心

比較群設定 あり あり／なし なし
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