
P141 日本教育心理学会第 回総会発表論文集（ 年）

図によるベイズ的推論の改善
―情報がほぼ等価なベン図と面積図の比較―

○寺尾 敦（青山学院大学） 佐藤柚弥＃（青山学院大学）

キーワード：批判的思考，ベイズ推論，図的推論

問題と目的

寺尾・佐藤（ ，日心大会）は，ベイズ的推

論を含む批判的思考課題において，問題の準抽象

化表示（鈴木・寺尾 教心総会）としての

図の効果を検討した。問題の状況と構造を示す面

積図を提示したときの正解率は であり，ベン

図を示したときの よりも高かった。

この結果は面積図の有効性を示唆しているが，

提示された面積図（ の中段）はベン図

（ の上段）よりも多くの情報を伝えてお

り，公平な比較ではなかったかもしれない。

本研究では，面積図（ の下段）が提示

する情報をベン図とできる限り等価にして，図の

効果を検討した。

方 法

参加者

青山学院大学社会情報学部での１年生必修科目

「人間科学概論」の， 年度の受講者 名が，

授業において研究に参加した。寺尾・佐藤（ ）

が報告した 年度および 年度の参加者は

それぞれ， 名と 名であった。

材料と手続き

年 月 日に，人間の確率判断と意思決

定をテーマとした 分の授業が行われた。授業

者は本論文の第１著者であった。授業の最初に

シンプソン事件の裁判について説明がされ，

「妻に暴力をふるう夫が妻を殺してしまう確率は

である」という弁護側の主張に反論する

クイズが授業の最後に出題されるという予告がさ

れた。「タクシー問題」を例に，ベイズ的推論課題

での直観的な確率判断と数学的正解が解説された。

解説では の中段および下段に示された

ものと同様の面積図が使用された（ 年度はベ

ン図， 年度は 年度と同じ面積図が使用され

た）。受講者は，授業の最後に，裁判での弁護側の

主張に反論するというクイズに解答した。

下段の面積図が提示された。

結果と考察

「妻が殺されたという条件での，夫が犯人であ

る確率」という内容を述べている解答を正解（正

解 ）とした。式で表現すると， で

ある。この他に， と を比較

するという解答も正解とした（正解 ）。これら以

外の解答は不正解とした。

ベン図と面積図

提示された図ごとの解答の分布

解答

図 N 正解 正解 不正解

ベン図

面積図

等価面積図

解答の分布を に示す。正解 は 名

（ ），正解 は 名（ ），不正解は 名

（ ）であった。この表には，ベン図を使用した

年度，および， 中段の面積図を使用

した 年度の解答分布をあわせて示している。

情報の多い面積図を提示したときよりも低くな

ったが，ベン図に比べると，面積図での正解率は

有意に高かった（𝜒𝜒2(1) = 5.898 𝑝𝑝 = .015 𝑉𝑉 =
.120）。ただし，効果量は小さかった。

面積図はベン図と比べて正解 が多い。これは

と を分離して認識するこ

とが容易なためと考えられる。

付 記

青山学院大学総合研究所の支援を受けた。
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口頭説明受け手意識尺度の構成概念の検討と妥当性の検証
―説明文章研究から得られた知見に基づく心理尺度の検討―

辻 義人（公立はこだて未来大学）

キーワード：説明活動，口頭説明，確認的因子分析

問題と目的

わかりやすい説明活動に求められる能力とは何

か。また，その指導は可能なのだろうか。これま

で，説明活動に関する多くの検討がなされてきた。

しかしながら，それらの多くは説明文章を対象と

したものであり，口頭説明に関する検討は限定的

であった。辻（ ）は，読み手意識尺度（

尺度： 尺度）の妥当性検証を通して，

改訂版 尺度の提案を行い，わかりやすい説明

活動の背景要因について検討を行った。しかし，

改訂版 尺度には説明文産出と口頭説明の両場

面が混在しており，必ずしも口頭説明に適した構

成概念ではない。このことから，本研究では，口

頭説明に注目した構成概念の検討と妥当性の検証

を実施する。

方 法

調査は 年 月に実施した。被験者は大学

生 名であった。改訂版 尺度に基づき，口頭

説明場面に着目した質問項目（ 項目， 件法）

を作成し，被験者に回答させた。得られた結果に

ついて，探索的・確認的因子分析を実施した。ま

た，被験者 名に口頭説明課題を実施した。

結果と考察

構成概念の検討 探索的因子分析（最尤法，プロ

マックス回転）の結果より， 因子が抽出された。

第一因子は，他者や自分自身の説明のわかりやす

さへの注目，また，聞き手に説明を合わせる意識

など，口頭説明のわかりやすさへの注目と意識に

関連する項目が見られたことから，「わかりやすさ

志向因子」と命名した。第二因子は，聞き手の反

応に合わせた説明内容や表現の修正，また，聞き

手の理解状況を把握することなど，口頭説明をモ

ニタリングし調節する項目が見られたことから，

「説明調整因子」と命名した。なお，両因子への

負荷量が低い 項目，また， 項目で 因子を構

成した 項目を除外した。探索的因子分析の結果

に基づき，本尺度について「口頭説明受け手意識

尺度」と命名した。続いて，確認的因子分析によ

る因子構造モデルの検証を行った。適合度検定の

結果より，「わかりやすさ志向」因子における因子

負荷量が低い 項目を除外したモデルについて，

良 好 な 適 合 度 指 標 が 確 認 さ れ た （ χ

）。この結果より，本

尺度の構成概念として， 因子構造（各 項目）

であることが確認された（ ）。

信頼性と妥当性の検証 クロンバックのα係数に

よる信頼性分析を実施した。その結果，第一因子

はα ，第二因子はα ，尺度全体はα
の結果が得られた。妥当性の検証に際して，

本尺度における高群被験者 名に，異なる対象（小

学校教員，小 児童）に向けたビデオ説明課題を

実施した。説明内容と表現方法に注目して比較を

行った結果，説明対象間において違いが見られた。

しかし，この説明課題は口頭説明をビデオで撮影

したものであり，対面での説明活動ではない。ま

た，本尺度の高低間における説明内容と表現を比

較したものではない。今後，妥当性の検証に際し

て，これらの検討が必要である。

結 論

説明文章産出に関する改訂版 尺度に基づき，

「口頭説明受け手意識尺度」の構成概念の検討を

行った。今後，本尺度の妥当性について，より詳

細な検討を行う必要がある。

口頭説明受け手尺度の検討結果
項目

他者から口頭説明を受けて「わかりやすい」また

は「わかりにくい」と感じることがある。

自分が口頭説明の聞き手であることを想像して，

自分の説明がわかりやすいか注意している。

説明の聞き手に合わせて，表現や言葉づかいを変

えたほうがよいと思う。

相手の口頭説明を聞くとき，わかりやすさを意識

している

自分が口頭説明を聞いてわかりにくかった内容

は，自分なりの表現に置き換えて口頭説明するよ

うにしている。

説明の聞き手の表情や反応の変化に注目し，それ

に合わせて説明内容や話し方を変えている。

口頭で説明するとき，聞き手の反応に合わせて，

説明内容を省略することがある。

口頭で説明するとき，聞き手の興味や関心に合わ

せて伝え方を工夫している。

口頭で説明するとき，聞き手がどこまで理解でき

たか，確認するようにしている。

説明の聞き手に合わせて，説明内容や伝え方を変

更することがある。

〜 ： 「わかりやすさ志向因子」， 〜 ：

「説明調整因子」，因子間相関
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