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学びほぐしと威光模倣による教員養成系学生の学習の可能性

羽野ゆつ子（大阪成蹊大学）

キーワード：威光模倣，学びほぐし，教員養成

問題と目的

教員養成の課題として，教職への準備性を高め

ることが挙げられる。「熟練した学習者」から「新

米の教師」への困難な移行，創造的問題解決や領

域横断的な学びといった授業の質的転換など，学

生は，教職に就く際，被教育経験を超えた課題に

直面する。教員養成系学生の質的変容を教員養成

課程の枠内でどのように実現できるのか。その方

法として，学生の学びほぐし（アンラーニング）

と，熟達教師の威光模倣による「わざ」授業実践

力の継承（井藤他 ）が考えられる。本研究で

は，創造的な教育実践を展開する熟達教師による

ワークショップ（以下 ）の体験が，教員養成系

学生の学びほぐしの機会になるのか，その体験が

威光対象との出会いとなり威光模倣による学習の

可能性を開くのかを探索的に検討する。

方 法

対象者 私立大学教員養成系学生 名 ２年次

時期 年 月〜 月

手続き （ 分×２コマ）を体験し，翌週，自

由記述のアンケートを行った。①ワークショップ

の振り返り，②２名の講師の を再度受けてみ

たいか（受けてみたい，どちらとも言えない，受

けたくない），その理由を質問した。

講師 私立高校で，創意工夫のもと「プロジェ

クト」や領域横断の授業など 世紀型の教育を

行っている２名。 理論などに学び，認識枠組み

を手放し（アンラーニング），「自分である」こと

から生まれる学びに注目し，アクティブラーニン

グ（主体的，対話的で深い学び）に生徒を誘うた

めに，互いの話を〈評価せずに聴く〉場づくりか

ら実践を行っている。

の内容 ①互いに〈聴く〉ことで安心感をもっ

て学ぶ場になることを体験する，②互いに助け合

いながら，自分自身の感情・ニーズに気づく，③

人を援助するために先ずは自分が自分であってい

いという健全な自信を感じることを意図として，

①互いに〈聴く〉こと，② （

）のワーク，③マインドフルネス，

④シェアリングを行った。

結果と考察

学びほぐし 聴くことと話すことについて，自分

の習慣化した考えや行為を振り返る記述をした学

生は 名中 名（ ）だった。「聞いてもら

える安心感によって話せることに気づいた」「ただ

聴くことの意味に気づき，普段も実践するように

なった」「話すことで自分と向き合うことができる

と気づいた」といった回答が見られた。本 が学

生にとってコミュニケーションの学びほぐしの機

会になったと言える。

自己 自己の変化の記述を の意図に照らし，

①オープンマインド（自分のことを話せた，評価

せずに聴こうとした），②内省（自分の感情やニー

ズに気づいた），③在り方（自分は自分であってい

いと気づいた），④その他に分類した。

自己の変化（％）

① オープンマインド （ ）

② 内省

③ 在り方

④ 自己に関する記述なし

％の学生が習慣化した行動を保留してコミュ

ニケーションを行い（①）， ％の学生がその過程

で内省をした（②）。在り方に言及した学生は，「一

人で頭の中で人生について考えてきた」が，「 で

の対話を通して多種多様な道があって，皆，軌道

修正，試行錯誤しながら進む。自分の考える道も，

間違っているわけでも正解でもないが，進んでい

けばいいと思えた」と記述した。

威光模倣 本講師による を再び受けたいかと，

その理由を尋ねた結果を示す。

の継続性（％）

受けたい （ ）

どちらとも言えない （ ）

受けたくない （ ）

を受けたい理由（複数回答）（％）

この講師だから （ ）

自分に気づく だから （ ）

が楽しい，面白い，よい （ ）

の継続希望は高く，理由に講師の存在を挙げ

た者も多く，「場づくりの方法」「学校での実践」

を学びたいと回答した学生もいた（ 名）。威光模

倣による教員養成の可能性が示唆された。
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リスク認知を促進する脅威遭遇事例の特徴
―被害者との心理的距離と行動の落ち度に着目した検討―

○長谷部育恵（京都大学） 楠見 孝（京都大学）

キーワード：リスク認知，脅威遭遇事例，心理的距離

問題と目的

脅威に対する自己の脆弱性（リスク）は，他者よりも

低く見積もられる傾向がある

。本研究では，他者の脅威遭遇事例には聞き手の

リスク認知を高める効果があるかについて検討する。

その際，事例における 被害者との心理的距離や，

被害者の行動の落ち度がリスク認知に影響する可

能性が長谷部・清河・楠見 において示唆され

たため，以上の 点を操作した事例を用いる。これに

より，仮説「被害者に落ち度がないとき，被害者との心

理的距離が近い方が，遠いよりもリスク認知が高まる」

を検証する。

方 法

実験参加者 調査会社の 歳から 歳のモニター

男性 ，女性 名が参加した。平均年齢は

歳 であった。

実験デザイン 被害者との心理的距離（親友・一般人）

と被害者の落ち度（なし・あり）を要因とする × の

群の実験群，脅威遭遇事例を読まない統制群の参加者

間計画 各群 名 だった。

場面設定 親友条件は，親しい友人から食中毒で

苦しんだ話を聞いた場面，一般人条件は， 番組にて

食中毒で苦しんだ一般人の体験談を聞いた場面であっ

た。また， 落ち度なし条件は，その親友（一般人）

が健康管理に努めていて，生牡蠣や食用食肉などの加

熱調理されていない料理を避けていた設定，落ち度あ

り条件は，健康管理に無頓着で，加熱されていない料理

をよく食べていた設定であった。

手続き 参加者は 上で回答を行った。 食生活

や食中毒にかかわるリスク認知 項目 例 自分にと

って，食中毒は脅威であると思う に対して，「 全く

あてはまらない」～「 どちらともいえない」～「 非

常によくあてはまる」で評定した。 番組で体験

談を語る一般人，親しい友人は，自身にとって近い存在

であるか，「 全くそう思わない」～「 どちらともいえ

ない」～「 非常にそう思う」で評定した。 場面

設定 を 種類読んだ後，再度 と同様に評定を行

った。ただし，統制群は 場面設定 を読まなかった。

統制群を除く 群は， 場面設定 の被害者の行動に落

ち度があったか， と同様の 件法で評定した。

結果と考察

条件ごとに，リスク認知 項目の回答の度数分布と，

各参加者の評定値の平均値を に示す。統制群

を除いて，被害者との心理的距離（親友・一般人），被

害者の落ち度（落ち度なし・あり），評定時点（ 場面設

定 呈示前・後）を要因とする分散分析と多重比較を行

った結果，評定時点の主効果が有意で

𝜂𝜂𝑝𝑝2 ， 場面設定 の呈示前よ

りも呈示後でリスク認知が高まっていたことが示され

た。また，被害者との心理的距離と評定時点の交互作用

が有意であった 𝜂𝜂𝑝𝑝2
。 場面設定 呈示前後のリスク認知の高まりは，

被害者が親友である方が一般人であるよりも顕著だっ

た 𝜂𝜂𝑝𝑝2 。よって仮説は後半の

み支持され，落ち度がある場合にもない場合と同様に，

被害者との心理的距離が近い方がリスク認知促進の効

果が確認された。なお，統制群ではリスク認知の 回

目と 回目評定値間に差はなかった

。

また，実験参加者は親友の方が一般人よりも心理的

距離を近く評定していたが

，

落ち度の評定については，被害者との心理的距離，被害

者の落ち度を要因とする分散分析を行った結果，被害

者との心理的距離の主効果が有意であり，被害者が親

友のときに一般人のときよりも落ち度を低く評定して

いた 親友落ち度なし あり 一般人落ち度なし あ

りの順で

𝜂𝜂𝑝𝑝2 。被害者の行動に対する落ち度評定は，行動

それ自体によって左右されるのではなく，被害者との

心理的距離に依存するという危うさが示唆された。

本研究では，被害者の落ち度にかかわらず，心理的距

離の近い人物の脅威遭遇事例の方が遠い人物の事例よ

りもリスク認知を高めることが示された。脅威遭遇の

体験談を身近な人と語り合うことは，互いのリスク認

知の促進に繋がる。コミュニケーションを通してリス

ク認知を高める方法を示した点で，本研究には社会的

意義があるといえる。

脅威遭遇事例の呈示前後のリスク認知
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リスク認知（計 5 項目）回答の度数
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（ 統制群 ）
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