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子どもを育む学校・家庭・地域間連携に関する研究（ ）
―教師のチームワークが社会的目標構造を介して学級適応感

および学級の荒れに及ぼす影響―

○吉田琢哉（岐阜聖徳学園大学） 吉澤寛之（岐阜大学）
浅野良輔（久留米大学） 玉井颯一（高知工科大学）
吉田俊和（岐阜聖徳学園大学）
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問題と目的

今日の小中学校の教員は，管理職や同僚との間

のみならず，地域住民や保護者との間の協力，す

なわちチームワークが求められる。チームワーク

は組織成員としての適切な対応を促す（Ronfeldt 
et al, 2015）。教師が地域住民や保護者とのチーム

ワークを効果的に発揮することで，学級レベルで

の子どもへの適切な働きかけが促され，その結

果，学級全体の学級適応感の促進や学級の荒れの

抑止が期待できる。本研究では学級内での教師の

働きかけとして社会的目標構造に注目する。社会

的目標構造とは学級の中で強調され共有される社

会的目標を指し，向社会的目標と規範遵守目標に

大別される（大谷ら, 2016）。社会的目標構造は

学級水準の概念であり，担任教師が発揮するチー

ムワークが，学級内で共有される社会的目標およ

び学級適応感，学級の荒れに影響すると考えられ

る。そこで本研究では，マルチレベルモデルに基

づき，学級レベルに焦点を当てた検討を行う。向

社会的目標構造は学級満足度や社会的コンピテン

スへの正の影響が報告されていることから（大谷

ら, 2016），向社会的目標から学級適応感への影

響が予測される。他方で，規範遵守目標をはじめ

とする統制的な関わりには，問題行動の抑止が期

待できる（朴ら, 2012; Simons et al., 2005）。よっ

て規範遵守目標から学級の荒れへの影響が予測さ

れる。教師のチームワークと学級の荒れは個人レ

ベルに帰属できない変数であるため，学級レベル

で概念化し，教師に評定を求める。

方 法

対象者 A 市内の 35 の小中学校において，小学

6 年生と中学 3 年生および教員を対象に調査を実

施した。72 学級の小中学生 2182 名（小学

校 44 学級: 男子 652, 女子 653, 不明 4; 中
学校 28 学級: 男子 426, 女子 447）および

担任教師の回答を分析対象とした。

測定内容 担任教師には(a)(b)について，児

童生徒には(c)(d)について尋ねた。(a) 教師

のチームワーク チーム志向性，チーム・

リーダーシップ，チームプロセスからなる

吉田ら（2018）の尺度 31 項目を用いて 5
件法で尋ねた。(b) 学級の荒れ 担当学級

について，加藤・大久保（2006）の尺度 10
項目を用いて 4 件法で尋ねた。(c) 学級の

社会的目標構造 大谷ら（2016）の尺度 14 項目

を用いて 4 件法で尋ねた。(d) 学級適応感 居心

地の良さの感覚，被信頼・受容感，充実感の 3 因

子からなる江村・大久保（2012）の尺度から 12
項目を用いて 4 件法で尋ねた。

分析計画 個人レベルでは向社会的目標構造から

学級適応感へのパスを想定した。学級レベルでは

教師のチームワークから 2 つの社会的目標構造お

よび学級適応感と学級の荒れへのパスを想定し

た。向社会的目標構造から学級適応感，規範遵守

目標から学級の荒れへのパスを想定した。以上の

モデルについて，マルチレベル構造方程式モデリ

ングを用いて検討した。

結果と考察

各変数の級内相関係数は.11～.22（ps < .001）
であった。マルチレベル構造方程式モデリングに

よる分析の結果，十分な適合度を示すモデルが得

られた（CFI=1.00,TLI=.999,RMSEA=.006,SRMR 
(within)=.014, SRMR(between)=.049）。教師のチー

ムワークは学級レベルでの 2 つの目標構造に対し

て正の影響が見られた。学級適応感および学級の

荒れに対しても直接的な影響が見られた。チーム

ワークから社会的目標構造を介した学級適応感お

よび学級の荒れへの間接効果について Sobel の検

定を行ったところ，学級適応感に対して有意な効

果が認められた（B=0.042, 95%CI[0.005, 0.080]）。
この結果から，担任教師がチームワークを発揮し

ているほど学級単位で適切な規範が形成され，子

どもが快適に学校生活を送る環境が整うことが伺

える。チームワークは学校単位で形成される概念

であるため，今後は学校内でのチームワークの形

成過程についての検討が望まれる。
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Figure 1 教師チームワークから社会的目標構造と学級適応感および荒れへの影響
注 パスの値は非標準化解を表す。下位尺度と共分散および誤差の表記は省略している。
* p < .05 ** p < .01
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社会化エージェントの多層的影響に関する研究（ ）
―エージェント潜在クラスが中学生の共感性に及ぼす因果的影響の再分析―

○吉澤寛之（岐阜大学） 吉田琢哉（岐阜聖徳学園大学）
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は，子どもの社会化が，親，友

人，地域住民，教師といった特定のエージェント

との関係など，文脈固有で行われると指摘する。

は社会化の過程に着目

し，その領域を“ ”，“ ”，

“ ”，“ ”，“

”に整理している。各エージェント

は，いずれかの領域限定で有効な機能を発揮する

と指摘する。吉澤他（ ）は，各エージェント

が効果的な社会化機能を有することを資源と捉え，

子どもを取り巻く全エージェントの包括的資源を

仮定して，その資源の様態が，共感性に影響する

ことを縦断調査で明らかにした。一方で，事前の

共感性が統制されていない問題があった。本研究

では，エージェント指標と同年に測定した共感性

を統制し， 年後の共感性への影響を検討する。

方 法

対象者 県内の平均的な特徴を持つ 公立中学

校に通う生徒 名と保護者を対象に

（ 年 月 年生 名， 年生 名， 年

生 名 男子 名，女子 名 父 名，母

名，不明 名）， 年生を対象に （

年 月）に調査を行った。生徒への調査は

で 回， で 回に分け負担を軽減した。

中学生の測定内容 では以下すべて，

では共感性の回答を求めた。丹野（ ）の友

人関係機能尺度を改訂し用いた（ 項目 件法）。

三隅・矢守（ ）の教師リーダーシップ尺度を

用い（ 項目 件法），下位尺度を合成して 機

能と 機能の 尺度を構成した。長谷川他（ ）

の共感性尺度から，視点取得と共感的関心を用い

た（ 項目 件法）。

養育者の測定内容 中道・中澤（ ）の応答性

と統制からなる養育態度尺度を，小学校低学年時

の回顧法用に改訂し用いた（各 項目 件法）。安

香他（ ）の望ましい行動（良）と望ましくな

い行動（悪）を測定するしつけ尺度を，回顧法用

に改訂し用いた（各 項目 件法）。吉澤他（ ）

の非公式社会的統制と社会的凝集性・信頼からな

る地域住民の集合的有能感尺度を用いた（各 項

目 件法）。住民関与性として，地域住民が地域の

子どもに関与する活動に携わっている程度の回答

を求めた（ 項目 件法）。地域活動参加度と子

ども関与度の下位尺度を構成した。

結果と考察

社会化エージェントの得点の様態に基づく潜在

クラスを把握するため， により潜

在プロフィル分析を実施した結果，吉澤他（ ）

に整合する クラスが抽出された（ ： クラス

， ク ラ ス ， ク ラ ス

； ： 対 クラスの変化は非有意）。

エントロピーは ，各クラスへの所属確率は

～ であり，分類は正確であると判断した。

に示すエージェント指標推定平均値のプ

ロフィルから，各クラスの特徴が見出された。

による共変量

（ の共感性，性別，年齢）を伴う 段階法

を用いた分析を実施し，潜在クラス間の抹消結果

（ の共感性）を比較し

た。ペア比較の結果，視点取得はクラス （推定

平均値 ）よりもクラス （ ）と （ ）

が高く（ ），クラス （ ）が高い傾向

にあった（ ）。共感的関心はクラス （ ）

と（ ）よりもクラス（ ）が高く（ ），

クラス （ ）と （ ）よりもクラス （ ）

が，クラス （ ）よりもクラス （ ）が高

い傾向にあった（ ）。

吉澤他（ ）と同様の全資源の高いクラス

に加え，親（クラス ）など特定のエージェント

資源の高いクラスにおいても，共感性 側面が一

貫して高く，エージェント資源による補完性が示

唆された。今後は，反社会的な社会性指標など他

指標に対する因果的影響の分析が求められる。

潜在クラスのエージェント指標推定
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