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多様性と困難への寛容度尺度の日本語版の作成と
信頼性・妥当性の検討
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問題と目的

社会が多様化していく中で，多様な文化や背景，

価値観をもつ人々とどのように共生していくかが，

１つの重要な課題である。多様性を受け入れる態

度が低いことは，いじめや差別にもつながること

が懸念される。様々な地域や国から学生が集まっ

て学ぶ大学や大学院などの高等教育機関の役割の

１つは，多様性を尊重する態度を養うことである

（ ）。 本 研 究 は，

が作成した“多様性と

困難への寛容度”尺度の日本語版を作成し，信頼

性・妥当性を検討することを目的とする。

方 法

調査協力者 関東の 大学・大学院に所属する

名を対象とした（男性 名，女性 名）。

実施時期 年 月― 月。

調査内容

個人属性 性別，年齢，海外経験を尋ねた。

多 様 性 と 困 難 へ の 寛 容 度 尺 度 前 述 の

が作成した尺度。 項

目。「 ．全くあてはまらない」～「 ．とてもよく

あてはまる」の 件法。原著者に翻訳及び日本で

の使用の許可をとり，バックトランスレーション

のプロセスに基づいて，日本語への翻訳，日本語

から英語への再翻訳，英語での翻訳と原版との訳

の一致の確認，文言の調整を行った。

併存的妥当性の検討のため，①～③を実施

①自尊感情尺度（山本他， ） 項目， 件

法。②自己効力感（成田他 ） 項目， 件

法。③ 尺度短縮版（並川他 ）

項目， 件法。

結 果

多様性と困難への寛容度尺度主成分分析

項目を用いて主成分分析を実施した結果，第

主成分の負荷量はすべて 以上となった

（ ）。 項目の寄与率は ，α係数

は であった。よって， 項目は一因子構造で

あると確認された。各項目の平均値の範囲は，

～ であった。

多様性と困難への寛容度尺度の併存的妥当性

多様性と困難への寛容度とその他の既存の関連

が予測された尺度との相関分析の結果を，

に示す。自己効力感との相関は 自尊感

情との相関は でありいずれも ％水準で有

意であった。また， で測定された性格

特性との関連は，外向性，開放性，調和性と有意

な正の相関が示された（ ）。

考 察

本研究の結果，“多様性と困難への寛容度尺

度”日本語版の信頼性・併存的妥当性が一定程度

示された。今後は，この尺度を用いて，多様性と

困難への寛容度といじめや差別的言動との関連を

検討することや，大学生活や授業のどのような要

素がこの変数を高めるか検討が必要である。

付 記
本研究は，日本学術振興会科学研究費補助金（基盤

研究 C，課題番号 17K04341）の助成を受けている。

Table 1　多様性・困難への寛容度尺度の主成分分析結果・記述統計

負荷量

1. 自分と違う考えや価値観をもつ人と話し合いをすることは楽しい。

2. 大学教育の本当の価値は、違う価値観にふれることである。

3. 自分と違う価値観をもつ人と話をすることは、自分自身や自分の価値
観を知ることがで　きるので楽しい。
4. 違う文化からきている人について学ぶことは、大学教育においてとて
も重要な一部である

5. 自分の信念や価値観が問われるような授業をとることは楽しい。

6. 違う視点から物事を考えさせられる授業が最も楽しい。

7. 自分と背景（例．人種、国籍、性的指向性）が異なる人と接すること
は、自分の大学生活の必要不可欠な要素である。

8. 知的に挑戦しがいのある授業を楽しいと感じる。

固有値

寄与率

自己効力感 自尊感情 外向性 誠実性
情緒不安定

性
開放性 調和性

Table 2　併存的妥当性の検討（その他の尺度との相関分析）

多様性への
寛容度
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子どもの貧困を保育者および教職員はどう捉えているか（ ）
―施設・学校別及び経験年数別による貧困の捉え方について―

○飯田昭人（北翔大学） 水野君平（北海道教育大学旭川校）
加藤弘通（北海道大学）
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問題と目的

本研究では，「子どもの貧困対策に関する大綱」に

謳われている「教育の支援」に焦点を当て，保育現

場や学校で働いている保育士や教職員等を対象に，

施設・学校別及び経験年数別による貧困の捉え方に

ついて分析考察した。

方 法

調査協力者と調査時期

市内の小学校全 校，中学校全 校（私立中を

除く），保育施設（保育園，幼稚園，認定こども園，

小規模保育施設，事業所内保育施設，家庭的保育施

設） 施設の合計 施設の保育関係者，教職員を

対象にした。有効回答数は，小学校 校 人（経

験年数 年未満 人， 年以上 年未満 人，

年以上 人），中学校 校 人（経験年数

年未満 人， 年以上 年未満 人， 年以上

人），保育施設 施設 人（経験年数 年未

満 人， 年以上 年未満 人， 年以上

人），合計 施設 人。なお，調査時期は 年

月～ 年 月であった。

調査内容

「滋賀県『子どもの貧困』対策のための支援者調

査」（滋賀県・龍谷大学 ）を参考に調査票を作

成した。本調査では，「子どもの貧困状況の捉え方（

項目）」「子どもの貧困にみられる状況（ 項目）」

「自分が考える必要な貧困支援（ 項目）」を尋ね

た（回答は「まったく深刻ではない； 点」―「非常

に深刻である； 点」などの 件法）。また，その他

の質問項目も尋ねたが，本報告では省略する。

結果と考察

施設・学校別と経験年数別の 要因分散分析を

行ったところ， にある質問項目において有

意差および有意傾向が認められた。

施設・学校別では複数の項目で，小学校，中学

校よりも保育施設のほうが，貧困に対する捉え方

などの得点が低かった。子どもの年齢が低いこと

から貧困状況に気づきにくいことや，小中学校ほ

ど子どもの貧困に対する対策が周知されていない

ことが考えられる。

経験年数別では， 項目において，経験年数

年未満のほうの捉え方などの得点が低かった。

なお，「園や学校の勉強などが理解できない」と

いう項目に関して，施設・学校別ならびに経験年

数別でも差が認められた。ひとり親家庭であるこ

と，勉強の理解に関すること，登園渋りや長期欠

席などが，子どもの貧困にまつわる現象であると

ともに，子どもの貧困については，喫緊の課題と

して取り組んでいくことが求められるであろう。

子どもの貧困の捉え方についての分散分析の結果

施設

学校

経 験

年数

交 互

作用
多重比較（ ）

子どものいる世帯が児童扶養手当（ひとり

親家庭に対する手当て）を受給している
保育施設＜小学校，中学校

子どものいる世帯が就学援助費（学用品等

に対する援助）を受給している
† 年未満＜ ～ 年

ひとり親家庭である 保育施設＜小学校 中学校

引越しや転校が多い 保育施設＜小学校 中学校

園や学校の勉強などが理解できない

保育施設＜小学校 中学校

年未満＜ ～ 年 年

～

園や学校で登園渋りや長期欠席を経験し

ている
小学校＜保育施設

園や学校での専門家（例えば ， な

ど）による支援
† 中学校＜小学校

子どもの進学などの進路に対する支援 † 保育施設＜小学校

親の就労の支援 ～ 年＜ 年未満， 年～

† p< .10 ,*p＜ ， ＜ ， ＜
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