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社会不安及び生活満足感が居場所（安心できる人）の
評定に及ぼす効果

岡村季光（奈良学園大学）

キーワード：居場所（安心できる人），社会不安，生活満足感

問題と目的

居場所とは「自分が安心していられる場所」で

あり，「安心できる人」が重要な要因となる 岡村

。岡村・豊田 は，“自分ひと

りでいる時”の安心感を高く評定する者は，他者

との関係を回避的に捉える傾向や見捨てられ不安

の懸念傾向がみられた。これは，他者からの否定

的な評価を受けることへの不安と関連していると

示唆された。

また，他者からの否定的評価に対する恐れが社

会不安を維持する 笹川ら ことから，社

会不安が日常生活を過ごす満足感とも関連してい

ることが考えられた。

岡村 は，居場所 安心できる人 の評

定と社会不安及び生活満足感の関連を検討した結

果，社会不安が低く，かつ家族への安心感の評定

が高かった群は生活満足感の高さと関連すること

を明らかにしたが，自分ひとりへの安心感との関

連を十分検討できなかった。

そこで，本研究では自他への安心感の評定と社

会不安及び生活満足感の関連について検討するこ

とを目的とした。

方 法

調査対象 近畿圏内に在住の大学生 名 男子

，女子 。平均年齢は 歳 。

調査内容

居場所（安心できる人）の評定 “あなたは

以下の人と居る時に安心できますか。ここで用い

ている「安心できる」とは，ホッとする，落ち着

く等という意味です。”という教示を行い，“自分

ひとり”“父親”“母親”“きょうだい”“現学校以

前の友人”“現学校以降の友人”“恋人”といる場

面を設定。

社会的不安測定尺度 短縮版 笹川

ら 現実の対人場面において他者からの

否定的評価による不安を測定する尺度。単一尺度

例：誰かと話しているとき，その人が自分のこと

をどう思っているか心配だ で逆転項目 項目を

含む 項目。

生活満足感尺度 鈴木 全般的生活

満足感に加え，生活の中心となる学校生活と家庭

生活，および対人関係の中心である友人関係にお

ける満足感を測定するために作成された尺度。全

般的生活満足感 項目 例 今の生活には楽しい

ことがたくさんある ，家族関係満足感 項目

例 自分の家族が好きだ ，友人関係満足感 項

目 例 今の友人関係に満足している ，学校生

活満足感 項目 例 今の学校生活に満足してい

る の計 項目。

調査手続

居場所 安心できる人 の評定 上記 の

調査項目について“自分ひとり”“父親”“母親”

“きょうだい”“現学校以前の友人”“現学校以降

の友人”“恋人”といる場面において，それぞれ“５：

非常に安心できる”から“１：あまり安心できな

い”の 件法で回答を求めた。

短縮版 上記 の調査項目について“５：

非常にあてはまる”から“１：全くあてはまらな

い”の 件法で評定。

生活満足感尺度 上記 の調査項目につい

て“５：非常によくあてはまる”から“１：全く

あてはまらない”の 件法で評定。

結果と考察

安心できる人評定， 及び生活満足感の関連

相関係数 を算出した結果，自分ひとり

及び全般的生活満足感 と

は有意な負の相関であった。自分ひとりへの

安心感評定と社会不安，さらに社会不安と全般的

生活満足感の関連が明らかとなった。

性別， 及び生活満足感が安心できる人評定に

及ぼす効果 性， 及び生活満足感を予測変数，

安心できる人評定得点を目的変数とする重回帰分

析を安心できる人ごとに行った結果，自分ひとり

への安心感は性 β ， β ，友人関

係満足感 β が予測変数として有意であ

った。

一方，他者への安心感は，父 β ，母 β

，きょうだい β は家族関係満足感

が予測変数として有意，現学校以前の友人 β

，現学校以前の友人 β は友人関係

満足感が予測変数として有意，恋人は性 β

，全般的生活満足感 β が予測変数

として有意であったが， は予測変数として有

意でなかった。安心できる人評定の対象が自分ま

たは他者により影響を及ぼす変数が異なることが

明らかとなった。
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高卒就職者の離職意思
―高校 年時に備えられること―

○大谷哲弘（立命館大学） 山本 奬（岩手大学）

キーワード：高卒就職，離職意思

問題と目的

高校生の就職は， 社のみ学校推薦を受ける慣

習のもと， 月の求人票開示から 月の選考まで

の短期間で行われる。その結果，支援期間は短く

なり，生徒の納得が課題となっている（大谷ら，

）。また，その納得感は選考開始時期である

月に受験した企業とそれ以降に受験した企業では

差があると予想される。さらに，早期離職で挙げ

られる理由は，職種や会社規模など入社後の要因

に焦点を当てた報告（ 井上 ）が多い。

この知見は有益ではあるが，高校教員には進路指

導やキャリア教育と就職後の早期離職予防とのつ

ながりを理解しにくいものである。したがって，

高校時の進路指導の結果の一つと考えられる納得

感などがどのように早期離職予防に寄与するのか

という視点での検討が必要である。そこで本研究

では，高校 年時の納得感等の諸要因と就職 年

目の離職意思との関係を明らかにすることを目的

とした。

方 法

時期 高校 年時の 月， 月， 月， 月。

就職 年目の 月～ 月。

対象 高校 年時 人。就職 年目は高校 年

時の調査 回全てに回答した 人。

材料 「キャリア選択に対する熟考」（以下「熟考」）

項目，「キャリア選択に対する納得感」（以下「納

得感」） 項目，「キャリア選択に対する上手な妥

協」（以下「上手な妥協」） 項目，「離職意思」 項

目。また，就職先の職種と会社規模および就職内

定時期。

手続き 高校時は，協力校の担任教師等をとおし

て配布しその場で記入を求め回収した。就職 年

目は郵送により質問紙を送り，返信を求めた。回

答は任意である旨等を口頭または文書で説明する

とともにフェイスシートに記す等倫理上の配慮を

行った。実施に際しては関係大学の倫理委員会の

承認を得た。

結 果

就職 年目に実施した調査に返信のあった

人のうち不備のあったものを削除した 人を分

析した。各尺度の因子構造について探索的因子分

析を行った。「熟考」は 項目 因子構造，「納得

感」は各 項目 因子構造（「意義」「見通し」），

「上手な妥協」は各 項目 因子構造（「わりき

り」「覚悟」），「離職意思」は 項目 因子構造で

あった。「熟考」，「納得感」，「上手な妥協」の内的

整合性を分析したところ， ～ であり，尺

度の項目得点の合計を尺度の得点として使用した。

また，「離職意思」は主成分得点を算出し使用した。

次に，就職決定時期によって納得感が変わるこ

とが予想されるため， 月から 月決定群（

人）と 月以降決定群（ 人）に分類した。群

ごとに離職意思を目的変数，「熟考」，「納得感」，

「上手な妥協」を独立変数とする重回帰分析（強

制投入法）を行った。なお，職種と会社規模の影

響を除くため，ダミー変数として投入した。また，

多重共線性の問題を検討するために を算出し

た。その結果，全ての値が ＜ であり，問題を

示す経験的な数値である を下回るものであっ

た（小田 ）。離職意思に対して， 月から

月決定群では， 月は「意義」（β＝ ，＜ ），

月は「意義」（β＝ ， ＜ ）の負の有意傾

向のパスが見られ， 月は「熟考」（β＝ ，

＜ ）の負の有意なパスが見られた。 月以降

決定群では， 月は「わりきり」（β＝ ，

＜ ）， 月は「意義」（β＝ ， ＜ ）の負

の有意なパスが見られ， 月は「見通し」（β＝ ，

＜ ）の正の有意なパスが見られた。

考 察

就職決定の群ごとに，各時期によって離職意思

を予測する要因が明らかになった。 月から 月

決定群は，就職試験前の「意義」が離職意思を低

減することが明らかになった。また， 月の「熟

考」は就職内定後に改めて考えている可能性が示

唆された。一方， 月以降決定群では， 月に「わ

りきり」の得点が高いと離職意思を低減していた。

また，卒業前の 月に「見通し」をもっていると

離職意思を高めていた。これは，職業を人生の中

でどのように位置づけるかを考えながら「見通し」

をもって辞めていることが推察された。

以上のように高校時の離職予防支援には，適時

性があり，かつ生徒の状態に合わせる必要がある。

付 記
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