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Aesthetics has three aspects, namely, discrimination or cognition, reinforcing effect or pleasure, and motor

skill or creation. Here, I concentrated on the first two aspects. We can discriminate paintings by Monet from

those by Picasso even when those are never seen. Pigeons can display such concept-like discriminative

behavior after operant discrimination training with paintings. For these discrimination, pigeons use local cues

rather than global cues. We have limited data on the reinforcing property of paintings. Java sparrows,

however, show selective preference for particular paintings to other paintings. Finally, some problems in

using media for animal experiments are pointed out.
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   Aesthetics has three aspects, namely, discrimination or cognition, reinforcing effect or pleasure, and 
motor skill or creation.  Here, I concentrated on the first two aspects.  We can discriminate paintings by 
Monet from those by Picasso even when those are never seen.  Pigeons can display such concept-like 
discriminative behavior after operant discrimination training with paintings.  For these discrimination, 
pigeons use local cues rather than global cues. We have limited data on the reinforcing property of 
paintings. Java sparrows, however, show selective preference for particular paintings to other paintings.  
Finally, some problems in using media for animal experiments are pointed out. 
 

１．はじめに 

 美の実証的研究においては３つのことが検討さ

れる。第１は美の認知ないし弁別、第２は美の快感

ないし強化効果、そして美の創造の問題である

(Watanabe,2012;2015)。ここでは第１、２の問題に

ついて、人間以外の動物での研究を紹介する。 

２．美がわかるか：弁別  

まずは絵画の弁別を取り上げよう。われわれは必

ずしも見たことのない絵画であっても｢ピカソの絵

らしいな｣、「シャガールの絵らしいな」ということ

がわかる。つまり、カテゴリーとしての画風を理解

している。何枚かのモネの絵とピカソの絵を用いて

ハトに絵画弁別を訓練する(Watanabe et al., 1995)。

一方の絵がスクリーンに現れた時にスクリーンをつ

つけば餌が得られ、他方の絵の時にはつついても餌

は出ない。このような訓練を行うとハトは一方の絵

が見えたときだけスクリーンをつつくようになる。

しかし、これだけではカテゴリーとしての画風を理

解したとはいえない。単にすべての絵画刺激を餌に

結びつくものとそうでないものとして憶えたのかも

しれない。そこで初見の絵を見せるテストをした。

ハトは今まで見たことのない絵画でもモネであるか

ピカソであるかを弁別できたのである。しかし、こ

れはハトにとってモネの絵はすべて同じように見え、

ピカソの絵はすべて同じように見えるからかも知れ

ない。そうだとしたら初見の絵でも正しく反応でき

たのは混同にすぎず、カテゴリーではない。そこで、

モネ、ピカソの絵を混ぜて任意の２グループに分け

て、この２グループ間の弁別を訓練した（疑似カテ

ゴリー弁別訓練）。ハトが混同しているなら、この弁

別はできないはずである。ハトは弁別ができた。つ

まり、区別しようとすれば個々の絵が区別でき、ま

た画風によるカテゴリーも形成できるわけである。

絵 画 弁 別 は ゴ ッ ホ と シ ャ ガ ー ル で も

（Watanabe,2001）でも、ブンチョウ(Ikkatai & 

Watanabe,2011)でも可能である。さらに訓練方法は

異なるがマウスでもカンディンスキーとモンドリア

ンの絵画の弁別が可能であるデータが得られている

(Watanabe, 2013;2017)。このようなことを考えると

心理物理学的に弁別可能であれば絵画弁別は多くの

動物で可能であることがわかる。 

  

３．美しさそのもの弁別  

これまで述べてきた結果は画風の弁別であって

「美」そのものの弁別ではない。そこで、児童画を

用いて、絵の上手下手の弁別訓練を行った

(Watanabe,2010)。ここで上手な絵とは図画の成績が

よく、また普通の成人に見せても上手と判定される

絵画である。従って、高次な芸術性の評価ではなく、

ごく素朴なレベルでのものである。ハトはこの弁別

ができ、かつ初見の絵画でテストしても弁別を維持

できたのである。もちろん、これは洗練された芸術

としての美とは異なるものであるが、素朴な意味で

の美は知覚的特性に還元できるものであり、鳥類も、

またそのような視覚特性によるカテゴリーを形成で

きると考えられる。 

４．弁別の手がかり  

弁別の手がかりを明らかにするためにいくつかの

実験を行なった。モネ、ピカソの弁別後に絵画をモ
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ノクロームで提示する実験を行なったが、ハトは弁

別を維持した。印象派の絵画とキュビストの絵画の

違いの一つは明白な輪郭線の有無だと考えられる。

しかし、絵画をわざと焦点をボケさせて提示するテ

ストでもハトは弁別を維持した。絵画にモザイク処

理を施して提示するとモザイクの粗さに依存して弁

別率は低下する。モザイクをランダムに入れ替えた

スクランブル・テストでは、ハトはヒトよりもはる

かに弁別が良かった。さらに、スクランブル処理し

た絵画で弁別訓練をした後に、原画を提示するテス

トをするとハトは原画の弁別ができることを示す結

果が得られた。これらのことはハトが絵画の全体的

な特徴ではなく、局所的な特徴を手がかりとして弁

別していることを示唆する(Watanabe,2011)。 

しかし、児童画の上手下手の弁別後にスクランブ

ル・テストをすると、弁別は著しく低下する。さら

に、スクランブル処理した絵画で弁別訓練をした後

に原画でテストすると弁別が維持されないことがわ

かった。このことは上手下手の弁別では絵画の全体

の構成と行った全体的特徴が弁別に利用されている

ことを示唆する。 

５.美の強化効果 

 ヒトにおける絵画の強化効果は明らかである。ヒ

トは入場料を払って展覧会に行き、画集を買う。美

のこのような効果は実験心理学では感性強化といわ

れるものの一種と考えられる。餌、水、温度といっ

た生存にどうしても必要なものでなくても、動物は

ランプの点灯といった感覚刺激を求めるために行動

することが知られている。美の強化効果はそのよう

な感性効果の一種である。 

 動物でも絵画に強化効果があれば、展覧会でヒト

が気に入りの絵の前に長く立ち止まるように、その

ような絵の前により長くはずである。そこで、ギャ

ラリーのような長いブンチョウのケージを作り、３

本の止まり木と３つのモニターを用意した(Ikkatai 

& Watanabe,2011)。モニターには日本画、印象派、

キュビストおよび濃淡の灰色画面のうち３つが様々

な組み合わせで呈示される。その結果、個体差はあ

るものの多くのブンチョウが印象派よりキュビスト

の絵画の前に多く滞在した。一方、印象派の絵画と

日本画ではほとんど選好の差がなかった。マウスで

は、次々とカンディンスキーの絵画が現れる区画と

モンドリアンの絵画が現れる区画の滞在時間を比較

した(Watanabe,2013)。マウスは絵画による区画の選

好を示さないことが分かった。さらに、ルノアール

とピカソにしてもマウスは選好を示さなかった。こ

のような実験の例は極めて少ないが、ブンチョウと

マウスの相違は明らかなように思える。一方、先に

述べたように絵画弁別の方はブンチョウでもマウス

でも可能なので、絵画は強化効果と弁別刺激効果が

被験体の種によって乖離していると言える。 

6.動物実験における画像提示の問題点  

我々は２次元画像に親しんでいるが、自然界では

２次元画像のようなものは極めて少ない。動物にと

っては不自然な刺激である。３次元の物体の認知を

２次元の画像で研究する際には３次元から２次元の

対 応 が 保 守 さ れ て い な く て は な ら な い

(Watanabe,1993:2000)。色刺激の場合はカラーテレ

ビを始め、メデイアがヒトの視覚系用に作られてい

ることに留意する必要がある。動物は必ずしもヒト

と同じ３原色ではなく、我々には見えない波長が見

える動物もいる。ブラウン菅テレビを用いていた時

代には、鳥の視覚がより高い融合頻度(FFT)を持つこ

とが問題になった。デジタル画像にして提示するこ

との利点は何と言っても自由な変形が行えることで、

実際にはあり得ない刺激の提示が可能になる

（Watanabe & Troje,2006）。 
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